CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 86
din 29.01.2014

Dosar nr.: 365/2013

Petitia nr.: 2629/10.04.2013

Petent: P.V.

Reclamat: Uniunea Ucrainienilor din Roméania

Obiect: eliminarea comunitatii de etnie ucrainiana din localitatea Repedea din
sistemul de finantare al Uniunii Ucrainienilor din Romania

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. P.V. cu domiciliul in

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Uniunea Ucrainienilor din Romania

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza eliminarea comunitatii de etnie ucrainiana din
localitatea Repedea din sistemul de finantare al Uniunii Ucrainienilor din Roméania.
Petentul considera discriminatoriu faptul ca este neglijata o comunitate considerabila de
etnici ucrainieni, comunitate de care Guvernul Romaniei tine seama la atribuirea
bugetului Uniunii Ucrainienilor din Romania.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
20.05.2013, prin adresa nr. 2629/18.04.2013 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
2873/18.04.2013 fiind citata partea reclamata, prin reprezentant. Partile au fost absente
la audiere. Partea reclamata a transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr.
3417/16.05.2013. Petentul a transmis precizari prin adresa nr. 3464/20.05.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul arata ca locuieste in localitatea Repedea, judet Maramures,
localitate cu o populatie majoritara de etnie ucrainiana (cca 99% din cei 4800 locuitori).
La nivel national minoritatea ucrainiana este reprezentata de Uniunea Ucrainienilor din
Romania, organizatie care incaseaza de la Guvernul Roméniei sume considerabile de
bani, cheltuiti dupa bunul plac de catre presedintele uniunii si acolitii acestuia precum
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presedintele filialei Maramures a uniunii, fara a se tine seama de nevoile reale a
comunitatii ucrainiene, unele fiind eliminate total de la sustinerea unor activitati sau
sprijin financiar.

4.1.2. Petentul afirma ca localitatea Repedea din judetul Maramures, n ultimii
patru ani a fost eliminata din sistemul de finantare al Uniunii Ucrainiene din Romania,
nefiind inclusa n nici un plan de activitati al uniunii. Petentul considera ca presedintele
uniunii si subalternii acestuia implicati in conducerea uniunii si a planurilor anuale de
activitati, cu buna stiinta neglijeaza o comunitate considerabild de etnici ucrainieni de
care Guvernul Romaniei tine seama la atribuirea bugetului Uniunii Ucrainiene din
Romania.

4.1.3. Prin adresa nr. 3464/20.05.2013 petentul face urmatoarele precizari:

4.1.3.1. In urma unor neintelegeri intre presedintele UUR Maramures si petentul,
care ocupa functia de presedinte al UUR Repedea, presedintele UUR Maramures si
presedintele UUR au desfiintat organizatia locala Repedea a UUR, neorganizand alte
alegeri n localitate, rezultatul fiind acela ca din anul 2010 comunitatea de ucrainieni din
comuna Repedea nu a mai avut posibilitatea de a desemna delegati la Conferinta UUR
a filialei Maramures, Tn cadrul careia s-au organizat alegeri pentru conducerea filialei.
Petentul considera acest aspect discriminatoriu, nelegal si contravine Statului UUR si a
Constitutiei Roméaniei. Petentul considera discriminatoriu si faptul ca, din cauza unei
neintelegeri sau un orgoliu personal al presedintelui UUR cu presedintele unei
organizatii locale, are de suferit 0 comunitate intreaga.

4.1.3.2. Petentul considera ca resursele primite prin Secretariatul General al
Guvernului de catre UUR trebuie repartizate in mod real, cinstit si nediscriminatoriu fata
de comunitatile de ucrainieni. Numarul de cca 4800 locuitori majoritari ucrainieni din
comuna Repedea este un procent considerabil din numarul total de ucrainieni din
Romania, numar de care a tinut seama Guvernul la alocarea bugetului UUR.

4.1.3.3. Desi cea mai compacta zona locuitd de ucrainieni este cea din
Maramures, aici nu se face aproape nimic in afara de cateva manifestari. Majoritatea
evenimentelor sunt desfasurate in comuna natala a presedintelui de filiala Maramures,
comuna Rona de Sus, alte comune precum Repedea sau comuna Bistra sunt excluse
de la beneficiile acordate de catre statul roman.

4.2. Sustinerile parti reclamate

4.2.1. In Cap. Il a Statutului Uniunii Ucrainenilor din Romania, sunt prevazute
conditiile dupa care un cetatean poate deveni membru UUR, drepturile si indatoririle
membrilor UUR, cap.lll Structura organizatorica, sanctiunile. n prezent, in comuna
Repedea, nu exista organizatie locala a Uniunii Ucrainenilor din Roméania, datorita
faptului ca petentul, care a fost pana in anul 2010 presedintele acestei organizatii, a
incercat sa infiinteze o alta organizatie paralela a hutulilor ucraineni, care contravine
Statutului Uniunii Ucrainenilor din Romania. Datorita acestui fapt, petentul a fost revocat
din functia de presedinte al organizatiei locale Repedea a UUR, exclus din UUR, iar
organizatia locala a UUR din Comuna Repedea, jud. Maraures, si-a incetat acivitatea si
nu au mai existat cereri scrise de la etnici ucraineni din Repedea pentru constituirea unei
noi organizatii.

4.2.2. Totodata, intre Uniunea Ucrainenilor din Romania si petent exista o situatie
conflictuald, existand de-a lungul anilor mai multe dosare civile in care s-au judecat (se
anexeaza o copie dupa sentinta civila nr.2637/09.05.2011 data de Tribunalul Maramures
si Hotararea in Dosarul nr.8747/100/2010, Sentinta Civila nr.2638, care are acelasi
continut ca si sentinta nr.2637).

4.2.3. Petentul este directorul Caminului Cultural al Comunei Repedea, jud.
Maramures si ar trebui sa se preocupe de cultura n localitatea respectiva, sa
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colaboreze mai intens cu Administratia locala si cu Casa de Creatie Populara a judetului
Maramures, Directia de Cultura si Patrimoniul National din judetul Maramures si nu de
conducerea UUR, de care se ocupa, conform statutului, Consiliul UUR. Totodata de
fondurile atribuite Uniunii Ucrainenilor din Romania se preocupa Secretariatul General al
Guvernului si Departamentul pentru Relatii Interetnice, asa cum prevede Legea
bugetului de Stat pe anul 2013 nr. 5/2013 si Hotararea Nr. 111 pentru aprobarea modului
de repartizare si de utilizare a sumelor prevazute la lit. a) si b) din anexa nr. 3/13/02a la
Bugetul Secretariatului General al Guvernului pe anul 2013 precum si protocolul incheiat
intre Departamentul pentru Relatii Interetnice si Uniunea Ucrainenilor din Roméania in
care sunt prevazute: obiectul protocolului; cheltuielile materiale pentru functionarea
sediilor organizatiei si filialelor acesteia, precum si pentru lucrarile de intretinere si
reparatii ale acestora; cheltuieli de personal; cheltuieli de presa, carte, manuale scolare
si publicatii; cheltuieli pentru actiuni culturale, stiintifice, simpozioane, fintruniri ale
membrilor conform statutului si alte asemenea manifestari organizate in tara si in
strainatate; cheltuieli pentru investitii Tn bunuri mobile si imobile necesare desfasurarii
activitatii organizatie; cheltuieli privind cofinantarea programelor realizate din fonduri
europene si internationale cu impact asupra cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale; alte precizari cu privire la solicitarea lunara de fonduri pentru organizatie de la
DRI precum si modul de raportare a cheltuielilor lunare, trimestriale si anuale.

4.2.4. In concluzie, petentul are tendinte calomnioase la adresa Conducerii
Uniunii Ucrainenilor din Roménia si a presedintelui Uniunii personal, fara sa tind seama
de modul legal cum sunt repartizate sumele pentru organizatii ale cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, care nu au nimic comun cu discriminarea pe criterii etnice, si care
nu pot fi distribuite dupa bunul plac al petentului. Partea reclamata anexeaza nscrisuri
in vederea sustinerii celor mentionate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director apreciaza c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatd Tn speta nu poate fi retinut un tratament diferentiat
potrivit prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.
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= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand Tnscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat Tn
ceea ce priveste eliminarea comunitatii de etnie ucrainiana din localitatea Repedea din
sistemul de finantare al Uniunii Ucrainienilor din Roménia. Colegiul director considera ca
in speta nu poate fi retinut un tratament diferentiat. Totodata, Colegiul director apreciaza
ca, controlul asupra modalitatii de gestionare a fondurilor destinate organizatiilor de
aparare a minoritatilor nationale revine Secretariatului General al Guvernului, respectiv
institutiilor de control financiar abilitate. Colegiul director retine ca scopul finantarilor este
sa sustina organizatiile pentru apararea minoritatilor nationale si a cetatenilor roméani din
cadrul organizatiilor, In demersul acestora de a-si exercita dreptul la pastrarea identitatii
minoritatilor nationale. Colegiul director recomanda ca in gestionarea fondurilor atibuite
Uniunii Ucrainienilor din Roméania sa existe transparenta si interes din partea fiecarei
comunitati la pastrarea identitatii etnice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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