CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.86
din data de 28.02.2013

Dosar numarul 524/2012

Petitia numarul 6006/05.12.2012

Petenta: D.D.

Reclamati: Spitalul Clinic de Boli Infectioase Dr. Victor Babes Timigoara,
L.V.,N.C..

Obiect: Sanctiune disciplinara ca urmare a abaterii de la Codul de
deontologie medicala.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:

1. D.D.cu domiciliul cu domiciliul procedural ales in ..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:
1. Spitalul Clinic de Boli Infectioase Dr. Victor Babes Timigoara cu
sediul ...
2. L.V. cu adresa de comunicare la Spitalul Clinic de Boli Infectioase Dr.
Victor Babes Timisoara cu sediul in ..
3. N.C., cu adresa de comunicare la Spitalul Clinic de Boli Infectioase Dr.

Victor Babes Timisoara cu sediul in ..

Il. Obiectul sesizarii, descrierea presupusei fapte de discriminare si
solicitarile partilor.
1. Petenta, medic primar coordonator compartiment HIV, a sesizat unele
nereguli in activitatea de conducere, transmitand sesizarea catre DSP Timig care
la randul ei a retransmis-o catre spital.
2. Astfel conducerea spitalului a considerat ca este o abatere de la Codul de
deontologie medicala, fiind sanctionata disciplinar. Sanctiunea a fost anulata prin
sentinta civila.
3. Petenta mai sesizeaza o serie de fapte din partea reclamatilor menite sa o
discrimineze.

[l1l. Procedura de citare.



1. Petenta a fost citata prin adresa nr. 6006/10.12.2012 si partile reclamate
prin adresele inregistrate cu nr. 6090/10.12.2012, procedura de citare fiind astfel
indeplinita, conform dispozitilor O.G. nr.137/2000, republicata.

2. La termenul de audieri din data de 17.01.2013, partile nu au fost prezente.
3. Prin adresele de citare, partilor le-a fost transmisa invocarea exceptiei
tardivitatii si a necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentei.
1. Petenta, medic primar coordonator compartiment HIV, a sesizat unele
nereguli in activitatea de conducere, transmitand sesizarea catre DSP Timig care
la randul ei a retransmis-o catre spital. Astfel conducerea spitalului a considerat
ca este o abatere de la Codul de deontologie medicala, fiind sanctionata
disciplinar. Sanctiunea a fost anulata prin sentinta civila, petenta mai sesizeaza o
serie de fapte din partea reclamatilor menite sa o discrimineze.
2. Petenta sesizeaza refuzul d-nei biolog B.V.de a lucra cu medicul
coordonator analize speciale de incarcatura virala HIV, cu toate ca nu avea
competenta in domeniu si tolerarea acestei situatii de catre seful de laborator si
managerul unitatii.
3. Petenta a fost informata ca i s-a retras nominalizarea de coordonator
compartiment HIV-SIDA, nota prin care a fost informata fiind anulata prin
sentinta civila nr. 313/30.01.2012.
4. Cele mai multe deplasari la intalnirile de interes profesional au avut
caracter confidential, tocmai pentru a ascunde plecarile domanei biolog
BValerica, recunoscand faptul ca invitatile au fost primite cu caracter
personalizat.
5. Petenta mai face referire gi la repetatele absente de la serviciu ale
doamnei B., fara a fi cunoscut motivul acestora, au fost aprobate de seful de
laborator si de conducerea unitatii, ignorandu-se astfel asigurarea continuitatii
activitatii de laborator. Plecarea celorlalti angajati era cu greu aprobata de catre
seful de laborator, strict conditionat de acordul finlocuitorului pe parcursul
absentarii, conditionare ce nu exista cand absenteaza doamna biolog Bica
Valerica.
6. Diversele plecari ale doamnei B.V. pentru asigurarea orelor de Educatie
Medicala Continua s-a facut cu incalcarea Regulamentului de ordine interioara si
a Regulamentului de organizare si functionare a spitalului in care s-a stipulat ca
numarul d e ore de Educatie Medicala Continua este acordat in raport de varsta
celui care face solicitarea , respectiv angajatii sub 40 de ani beneficiaza de 10
zile de Educatie Medicala Continua/2ani.
7. Conducerea spitalului nu a cercetat aspectele semnalate de petenta, insa
grabindu-se sa efectueze cercetarea prealabila s$i sa sanctioneze disciplinar
petenta. Conducerea spitalului a decis nominalizarea loctiitorului sefului d e
laborator in persoana unui cadru superior nemedical-biochimist, in conditiile in
care loctiitorul sefului d e laborator poate fi tot un medic. Nominalizarea petentei
ca ca loctiitor a sefului de laborator se impunea intrucat detine functia de



responsabil cu managementul calitatii in laborator, a doua functie ca importanta
n conducerea laboratorului.

8. Prin petitie, petenta solicita inlaturarea consecintelor faptelor, obligarea la
incetarea starii de discriminare gi restabilirea situatiei anterioare.

9. Cu privire la exceptia de tardivitate, prin adresa nr. 139/14.01.2013
petenta sustine ca situatia prezentata in petitie persista si este o fapta continua.
Numirea in functie a doamnei biochimist, in vara anului 2012, constituie cea mai
concludenta dovada a discriminarii, astfel cu privire la acest aspect, petitia nu
este formulata tardiv.

10. Cu privire la exceptia de necompetentd materiala a CNCD, petenta
sustine faptul ca cele doua forme ale raspunderii, pot coexista, fiind astfel in
prezenta raspunderii contraventionale al carei izvor se regaseste in conduita
angajatorului, generata-concretizata in Hotarérile emise de instanta de judecata.

11.  Sustinerile partii reclamate.

12.  Prin adresa inregistrata cu nr. 269/17.01.2013, partile reclamate solicita
respingerea celor solicitate de catre petenta, Din momentul angajarii si pana la
data formularii petitiei, Conducerea spitalului nu i-a aplicat petentei nici o masura
discriminatorie.

13. Petentei nu i s-a aplicat de catre Conducerea spitalului nici un tratament
advers, venit ca o reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal i al nediscriminarii in raport cu alli
angajati ai unitatii.

14.  De-a lungul timpului, conducerea spitalului a incercat sa mentina o relatie
amiabila de colaborare intre petenta si restul colegilor din cadrul laboratorului de
analize medicale al spitalului, pentru o buna desfagurare a activitatii.

15. Nu s-au emis vreodata dispozitii de serviciu care saingradeasca anumite
drepturi ale petentei, de pregatire profesionala, sau accesul la anumite informatii
in legatura cu desfasurarea activitatii la locul de munca. Din momentul angajarii,
petenta a Tinaintat Conducerii spitalului numeroase reclamatii prin care isi
exprima nemultumirea in ceea ce privegte relatiile d e colaborare cu seful d e
laborator si bilogul.

16.  Aplicarea sanctiunii disciplinare cu avertisment scris nu a fost consecinta
transmiterii memoriului DSP Timig, ci a afirmatiilor facute de catre petenta la
adresa activitatii sefului de laborator, managementului conducerii spitalului,
precum gi a pregatirii profesionale a colegilor de serviciu, afirmatii ce au dus la
atingerea integritatii si lezarea imaginii unitatii spitalului.

17. La solicitarea petentei i-a fost amenajat cabinetul cu aprobarea Conducerii
spitalului, in pofida prevederilor Ordinului M.S. nr.1301/2007, care stipuleaza ca,
la nivelul laboratorului de analize medicale sa existe un singur cabinet medical,
cel al sefului de laborator.

18.  In cadrul laboratului spitalului isi desfasoara activitatea 10 persoane cu
studii superioare. Procentul medicilor din tot personalul cu studii superioare
existent la nivelul laboratorului este de 40%. Activitatea personalului cu studii
superioare la nivelul laboratorului este o activitate ce implica asectetehnice,
nefind una medicala clinica propriu-zisa cum se intadlneste la nivelul
sectiilor/compartimentelor medicale din spital.



19. Prin organizarea de garzi la domiciliu in zilele de sambata, duminica,
sarbatori legale si alte zile in care, potrivit legii, nu se lucreaza, Conducerea
spitalului a urmarit ca intreg personalul sa fie pregatit profesional sa lucreze cu
fiecare echipament din cadrul laboratorului.

20. In anul 2009, pentru prima data, petenta a fost nominalizata, coordonator
activitate laborator HIV/SIDA. Nominalizarea coordonatorilor pe programele
nationale de sanatate se face anual, prin decizia conducatorului unitatii ce
deruleaza respectivele programe de sanatate. Aceste nominalizari au loc in
conformitate cu normele ce reglementeaza cadrul legal al derulari programelor
nationale de sanatate la nivelul unitatilor sanitare ce se emit anual d e catre
Ministerul Sanatatii si Casa Nationala de Asigurari de Sanatate.

21.  Spitalul nu a sustinut financiar participarile d-nei biolog B.V.la intalnirile cu
caracter profesional medical. Relatiile profesionale ale petentei cu d-na bilog,
bazate pe o comunicare deficitara, nu fac responsabila conducerea spitalului de
aplicarea unui tratament preferential, din moment ce suportul material al
perfectionarii d-nei biolog nu a fost asigurat din resursele financiare ale
spitalului. Participarile pe cont propriu ale d-nei biolog la diversele manifestari gi
simpozioane medicale s-au datorat, iTn mare parte relatilor profesionale de
colaborare pe care aceasta le-a dezvoltat cu diversi reprezentanti medicali.

22.  Comitetul Director al spitalului s-a ntrunit pentru a analiza daca functia de
chimist din cadrul laboratului de analize medicale al spitalului este compatibila cu
exercitarea functiei de loctiitor sef de laborator analize medicale pentru perioada
in care acesta se afla in concediu legal de odihna. Numirea d-nei Chimist G.M.ca
inlocuitor al sefului de laborator s-a facut cu respectarea prevederilor legale, fara
a aduce vreo atingere sau ingradire a drepturilor medicului din laborator.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca, prin petitia inaintatéd spre solutionare, petenta
sesizeaza faptul ca i s-a retras nominalizarea de coordonator compartiment HIV-
SIDA, nota prin care a fost informata find anulatd prin sentinta civila nr.
313/30.01.2012, conducerea spitalului nu a cercetat aspectele semnalate de
petenta, insa grabindu-se sa efectueze cercetarea prealabila si s& sanctioneze
disciplinar petenta.
2. in drept, Colegiul Director al CNCD are in vedere faptul ca, relativ la
obiectul prezentei spete, a fost invocata exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului. Tn esenta petentul se considera discriminat deoarece, fata de aceasta
s-a dispus cercetarea prealabila i aplicarea unei sanctiuni disciplinare
3. Fata de acest aspect, prin procedura de citare a partilor, a fost invocata
exceptia de necompetenta materiala a CNCD, conform art.28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, avand in vedere obiectul prezentei
cauze si raportandu-ne la competentele acordate CNCD, prin OG nr.137/2000,
republicata.
4. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunfa mai



intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legéaturd cu
solutionarea in fond a petitiei.” gi ale art.64, din aceiasi procedurd mai sus
mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Dacéa este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unitéd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putédnd ataca hotéararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.”, CNCD urmeaza a hotara cu prioritate asupra
exceptiei astfel invocate.

5. Raportat la exceptia astfel invocata, retinem ca prin dispozitile O.G.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16,
este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflata sub control parlamentar si totodata garant al respectarii i aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare $i cu
documentele internationale la care Romania este parte”. Deasemenea, CNCD
este, potrivit art.18 alin.1 din aceiagi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea gi
controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19alin.1,
care specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile 7in
urmétoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor
de discriminare; c) investigarea, constatarea si Sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii”. Deasemenea, potrivit art.27
alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despéagubiri
§i restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de
timbru si nu este conditionatéa de sesizarea Consiliulur’.

6. Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne Tn domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

7. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra aspectelor care sunt vadit de competenta de judecatsa,
devreme ce este pusa in discutie conformitatea deciziei de recalculare a pensiei,
in conditiile in care nu au fost respectate anumite dispozitii legale in domeniu,
sau nu au fost avute in vedere anumite situatii de fapt sau drept, pe care petentul
le reclama.

8. Fata de cele mai sus prezentate, Colegiul Director al CNCD, deliberand
asupra cauzei prezente, constatda ca nu detine competenta de a se pronunta
asupra aspectelor ce fac obiectul prezentei, pe cale de consecinta admite
exceptia de necompetenta materiala, astfel precum aceasta a fost invocata,



instanta de judecata avand competenta de a se pronunta asupra celor sesizate
prin petitie

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

JURA CRISTIAN-Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMRIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V.A.V. — Membru Colegiul Director al CNCD
V.D. — Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.



