CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 86
din 09.03.2011

Dosar nr: 309/2010

Petitia nr: 6589/18.08.2010

Petenta: B Z

Reclamat: cms. M E M. si cms. M L din cadrul Garzii Financiare
Harghita

Obiect: adresarea unor cuvinte jignitoare petentei din cauza etniei sale maghiare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. B Z. , domiciliata Tn i

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
1.21. Cms. M L sicms. M E - Garda Financiara Harghita, cu sediul in
Miercurea Ciuc, str. Revolutiei din Decembrie nr.20, jud. Harghita.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Presupunerea ca reclamatii au adresat petentei, cu ocazia unui control, cuvinte
jignitoare cu referire directa la etnia sa maghiara.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 7985/07.10.2010, 8049/11.10.2010,
respectiv 8048/11.10.2010, la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 28.10.2010.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La audierile din data de 28.10.2010 partile nu s-au prezentat.

3.5. Prin adresa nr. 8.793/03.11.2010, s-a solicitat concluzii scrise de la petenta in termen
de 15 zile de la primirea adresei, solicitarea ramanand fara raspuns.
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IV. Sustinerile partilor
4.1 Sustinerile petentei

4.1.1. Tn memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 6589 din data de 18.08.2010, petenta sesizeaza
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca in data de
09.08.2010 fin timp ce se afla la magazinul Furth Il Ravasy Attila pentru a vedea daca totul
este Tn reguld, la solicitarea proprietarului care era plecat in concediu, au intrat Tn acesta
doi domni. La acel moment pe usa magazinului se afla semnul de inchis, usa fiind
deschisa deoarece petenta iesise la masina sa-si ia un pachet de servetele iar prietenul
acesteia se afla in interior pentru a repara o masina de spalat stricata.

4.1.2. Petenta le-a spus acestora ca magazinul este inchis rugandu-i sa plece, moment in
care acestia au specificat ca sunt de la Garda Financiara si ca doresc sa vorbeasca cu
proprietarul.

4.1.3. Dupa ce cei doi domni au avut o discutie telefonica cu proprietarul, unul dintre ei i-a
spus ceva petentei, care neintelegand I-a rugat sa vorbeasca mai rar intrucat nu stie asa
de bine roméneste, moment in care acesta i-a raspuns cu ,cine te crezi, ca nu stii pe
roméaneste si daca nu vrei sa inveti pe roméaneste atunci sa mergi acasa la unguri”.

4.1.4. in timp ce petenta se conversa cu acesta, celalalt domn continua sa faca poze prin
magazin, iar dupa ce au completat o invitatie au fncercat sa o oblige sa preia acel
document. Tntrucét petenta nu l-a luat, reclamatii au zis cd proprietarul i va primi prin
posta.

4.1.5. Petenta afirma ca declaratile domnului respectiv au jignit-o foarte tare mai ales ca
vin de la o persoana al carei loc de munca presupune relatii cu publicul Tntr-un oras in care
sunt multi unguri. Aceasta se intreaba daca Tn aceste conditii ar trebui sa-i fie frica sa
mearga la institutiile publice ca sa nu dea peste un astfel de domn.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr.7233/17.09.2010 Garda Financiara Hrghita prezinta Consiliului
referatul intocmit in urma sesizarii de catre comisarul sef adjunct precum si cele doua
puncte de vedere ale celor doi reclamati.

4.2.2. Astfel, in urma discutiilor purtate cu petenta ulterior incidentului au putut fi stabilite
cele doua persoane reclamate, comisari in cadrul Garzii Financiare Harghita, respectiv
M L siM E

4.2.3. in ziua incidentului, 09.08.2010 la orele 12, desi orarul magazinului prevedea ca
acesta era deschis, usa fiind intradevar deschis, pe aceasta era afisata tablita cu inchis,
lucru ce contravine prevederilor art.9 din OG 99/2000, conform carora comerciantul este
obligat sa respecte programul de functionare afisat.

4.2.4. In interiorul magazinului se afla prietenul petentei ce repara o masina de spalat rufe
aflatd in garantie, petenta intrdnd imediat dupa cei doi comisari. Se precizeaza ca cei doi
nu au calitatea de angajati ai magazinului.

4.2.5. Modul de operare al proprietarului de a tine placuta cu inchis pe usa in timpul
programului de functionare s-a repetat si in alte rénduri inclusiv in data deplasarii
comisarului sef, cand usa era deschisa se pare pentru ,aerisire” iar in interior se aflau
proprietarul si sotia impreuna cu alte trei persoane, posibil clienti.

4.2.6. intrucét nici petenta nici prietenul acesteia nu vorbesc bine limba roméana si nici cei
doi comisari nu vorbesc limba maghiara, cu ocazia incidentului s-a produs o neintelegere,
comisarul M L I-a intrebat ceva pe E B acesta nu a inteles, a rugat-o pe
petenta sa 1 traduca in maghiara ca ,parca a spus ceva de unguri” nici unul neputand
spune exact ce anume. in concluzie nu se poate retine ca intr-adevar s-au rostit acele
fraze. Comportamentul ireprosabil al cms. M L fata de cei de etnie maghiara



exclude cu desavarsire folosirea de expresii jignitoare la adresa petentei si a prietenului
acesteia.

4.2.7. Este posibil ca cei doi comisarii sa nu se fi putut legitima datorita faptului ca au fost
imediat invitati afara din magazin. Modul ostil de comportament fata de organele de control
s-a repetat si cu ocazia deplasatrii la fata locului a comisarului sef.

4.2.8. Comisarul M E nu a fost implicat in discutia respectiva.
4.2.9. Conform declaratiei comisarului sef, la ultima discutie a acestuia cu petenta,
aceasta a afirmat ca va considera conflictul inchis daca comisarul M L da o

declaratie scrisa prin care sa 1si ceara scuze, lucru ce nu s-a intamplat, acesta
considerandu-se acuzat fara temei si implicat pe nedrept in acest conflict.

4.2.10. Prin referat comisarul sef dispune sa nu se aplice sanctiuni discipinare celor doi,
nefiind necesara sesizarea comisiei de disciplina.

4.2.11. in cele doua puncte de vedere ale reclamatilor se afirma ca in realitate magazinul
respectiv era deschis si nu inchis asa cum lasa sa se inteleaga placuta de pe usa, ca
petenta se afla la magazin ca sa lucreze, nu sa verifice, ca prietenul acesteia repara o
masina de spalat, profilul magazinului fiind comercializarea si repararea de obiecte de uz
casnic folosite si ca cei doi nu au forme legale de angajare.

4.2.12. Cei doi s-au prezentat cand au intrat si nu au rostit niciodata nici persoanei n
cauza nici altora afirmatia ,, Cine te crezi, ca nu stii romaneste si daca nu vrei sa inveti pe
romaneste atunci sa mergi acasa la unguri ,,

4.2.13. Afirmatia ca petenta a fost obligata sa semneze un document despre care nu stia
ce inseamna este ridicola intrucéat inclusiv sora acesteia i-a spus ca este vorba de o
invitatie pentru administratorul societatii.

4.2.14. Reclamatii afirma ca nici una dintre acuze nu este adevarata, ca petenta de fapt a
Tncalcat legislatia muncii si a normelor de comert si a utilizat calea atacului nefondat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca in data de 09.08.2010 in incinta magazinului Furth
I Ravasy Attila a avut loc un incident intre cei doi reclamati si petenta, fiind de fata si
prietenul acesteia.

5.2. Petenta afirma ca unul dintre reclamati, respectiv comisarul M L i-a adresat o
remarca cu tenta jignitoare la adresa etniei sale maghiare, respectiv ,, Cine te crezi, ca nu
stii romaneste si daca nu vrei sa inveti pe romaneste atunci sa mergi acasa la unguri ,,.
5.3. Din referatul Tntocmit de comisarul sef precum si din declaratiile celor doi reclamati
date cu acelasi prilej reiese faptul ca acestia nu au adresat o asemenea expresie petentei
sau altei persoane, ca totul este o neintelegere datorata faptului ca petenta si preietenul
acesteia nu vorbesc foarte bine romaneste si ca cei doi reclamati nu vorbesc ungureste.
5.4. La solicitarea Consiliului prin adresa 8793/03.11.2010 adresata petentei de a depune
concluzii scrise, aceasta nu a mai raspuns.

5.5. In drept, chemat sa analizeze faptele reclamate Colegiul trebuie sa stabileasca
obiectul la care se raporteaza in analiza.

5.6. Petenta reclama jignirile aduse prin cuvinte de catre unul dintre comisarii intrati in
magazin, de unde se deduce ca la acest obiect tebuie sa se raporteze Colegiul Tn
deliberare.

5.7. Potrivit art.20 alin.6 din OG 137/2000 cu modificarile ulterioare coroborat cu art.72 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor , Persoana interesata are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare . in fata Colegiului director se poate invoca
orice mijloc de proba, inclusiv Tnregistrari audio si video sau date statistice.”



5.8. In cauza de fata petenta, dupa ce reclama adresarea de cuvinte jignitoare, fapt
petrecut in incinta magazinului de fata fiind si prietenul sau, nu depune in sustinerea
petitiei nici o altéa proba.

5.9. La dosar nu se depune nici declaratia prietenului petentei, persoana ce a asistat in
mod direct la schimbul de replici dintre aceasta si reclamati, astfel ca spre analiza
Colegiului Director sunt retinute declaratiile contradictorii ale partilor implicate in incident si
o declaratie a superiorului reclamatilor in favoarea acestora.

5.10. Prin raportare la dipozitile legale din OG 137/2000 petentei 1i revine sarcina de a
institui cel putin o prezumtie simpla de savarsire a unei fapte de discriminare, ulterior fiind
in sarcina reclamantului sa rastoarne aceasta prezumtie prin orice proba considerata
concludenta.

5.11. Ori in prezenta cauza petenta nu instiuie o asemenea prezumtie, limitAndu-se la
prezentarea unor fapte, prezentate subiectiv, fara a proba in vreun mod sustinerea sa.
5.12. Fata de lipsa unor probe in sustinerea reclamatiei petentei Colegiul nu poate retine
spre analiza existenta unor presupuse fapte de discriminare

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt probe care sa ateste savarsirea unor fapte de discriminare.
2. Prezenta hotarare se va comunica patrtilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - |

GERGELY DEZIDERIU - Membi

HALLER ISTVAN - Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru U

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



