CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-maii: cncd@ cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 86
din 02.06.2010

Dosar nr.: 100/2010

Petitia nr.: 2118 din data 16.03.2010

Petent: A A si altii

Reclamat:

Obiect: drepturi salariale si de protectie sociala privind categoria agentilor
procedurali

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

111 A A, Z "F , S L , N M
M , M D , N C , G D , B
M ,C M , M F , L A , D S , P
S , O G Vv L , C S, R A, agenti

proceduraril, cu domiciliul de corespondenta la Curtea de Apel Timisoara,
Tribunalul Timis, Judecatoria Timisoara, Tribunalul Arad, Judecatoria Arad,
Tribunalul Caras Severin, Judecatoria Resita

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti, drepturile salariale si de protectie sociala ale agentilor
procedurali.

Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia Tnregistratd cu nr. 2118 din 16.03.2010 petentiiz*atraa'»
exercita functia de agent procedural si considera ca aceasta categgpfie socio-cA


mailto:cncd@cncd.orq.ro

profesionala ar trebui inclusa Tn categoria personalului auxiliar de specialitate
pentru a beneficia de drepturile conferite In materia salarizarii personalului
auxiliar. Datorita neincluderii in aceasta categorie, nu beneficiaza de drepturile
prevazute in art. 47 din legea nr. 50/1996, acestea fiind aborgate prin O.G. nr.
83/2000. De asemenea, nu beneficiaza de pensie de serviciu. in virtutea
atributiilor indeplinite considera ca ar trebui sa beneficieze de sporul de risc si
suprasolicitare neuropsihica. Tn acelasi sens, considera ca prin neincluderea
expresa in legea nr. 567/2004, vechimea in specialitate nu se ia In considerare
in cazul agentilor procedurali. in aceste conditii, petentii considera ca se instituie
un tratament diferentiat din perspectiva principiului egalitatii si nediscriminarii.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2. Prin adresa finregistratda cu nr. 897 din 03.02.2010 exceptia de
necompetenta materialda, motivata, a fost comunicata petentei. Colegiul a pus in
vedere petentei cd& CNCD nu analizeaza modul de stablire sui generis a unor
drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de persoane ori categorii
profesionale in mod diferit fata de alte persoane sau categorii precum si
reglementarea de catre legiuitor a unor aspecte ce tin de statutul unor persoane
sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor
legislative alese de legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii
statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale. Colegiul a pus in
vedere petentilor ca au posibilitatea de a-si formula propriile aparari fata de
exceptia ridicata, si a acordat termen la data de 09.05.2010. Petentii au
comunicat propriile aparari prin adresa inregistrata cu nr. 3311 din 27.04.2010.

4.3. Prin adresele cu nr. 2721 din 09.04.2010 si 2720 din 09.04.2010,
Colegiul a solicitat un punct de vedere de specialitate Ministerului Justitiei si
Consiliului Superior al Magistraturii. Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al
Magistraturii au raspuns prin adresele Tnregistrate cu nr. 3613 din 06.05.2010 si
nr. 4426 din 01.06.2010.

4.4. In perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.Dosarul nr. 100/2010 a fost solutionat in data de 02.06.2010.

V. Sustinerile partilor



Sustinerile petentilor

5.1.1. Petentii, agenti procedurali la diferite instante judecatoresti, sustin ca
potrivit art. 3 din Legea nr. 567/2004, privind statutul personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si ai parchetelor de pe langa acestea,
personalul auxiliar de specialitate este format doar din grefieri grefieri arhivari si
grefieri registratori, fard a fi inclusi si acestia, care Tindeplinesc functiile
mentionate desi potrivit specificului activitatii considera ca ar trebui inclusi n
categoria personalului auxilia pentru a beneficia de drepturile conferite acestei
categorii.

5.1.2. Petetntii aratd ca, potrivit reglementarilor actuale, agentii procedurali
nu vor beneficia de pensie de serviciu, Tn raport cu cu categoria persoanelor
enumerate la art. 93 din Legea nr. 567/2004. De asemenea, nefiind inclusi in
categoria personalului auxiliar de specialitate nu mai beneficiaza de acordarea
sporului de 50 % din salariul de baza brut lunar, pentru risc de suprasolicitare
neuropsihica.

5.1.3. Petentii solicita CNCD da faca propuneri de lege pentru modificarea
si completarea dispozitiilor legale in cauza.

5.1.4. in ceea ce priveste exceptia invocata din oficiu de catre Colegiul
director, petentii lasa la aprecierea acestuia exceptia in cauza.

Sustinerile Ministerului Justitiei

5.2.1. Se arata ca prin decizia nr, 997 din 7 octombrie 2008, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate invocata de Ministerul
Justitiei si a constatat ca “dispoyi’iile art. 20 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 sunt
neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda CNCD
competenta ca, Tn cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, si sa le Tnlocuiascd cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative”.

5.2.2. Pe fond, MJ sustine ca nu poate fi identificata o situatie analoaga sau
comparabila Tintre personalul auxiliar de specialitate si personalul conex
personalului auxiliar de specialitate, din care fac parte petentii.

Sustinerile Consiliului Superior al Magistraturii

5.3.1. Consiliul Superior al Magistraturii apreciaza ca obiectul petitiei, astfel
cum este formulata, excede sferei de competenta a CNCD.

5.3.2. De asemenea, in ceea ce priveste solicitarile petentilor, se arata ca la
nivelul CSM au fost inregistrate numeroase memorii avand acest obiect, Plenul
CSM hotarand transmiterea memoriilor la Ministerul Jstitiei, pentru a aprecia
asupra modificarilor legislative necesare, cu precizarea ca demersut
categorii de personal sunt sustinute de Consiliul Superior al Magistre



V1. Motivele de fapt si de drept

6.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile petentilor, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din
oficiu In cauza.

6.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de naturda sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, In prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. in masura In care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, n
conditile Tn care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.3. Tnhalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut cd In economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii Tntre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), Tngraditi ori Timpiedicati Tn exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente susmentionate.

6.4. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petentii invoca
vatamarea drepturilor lor prin efectul discriminatoriu al unor dispozitii normative
insa in raport de aceasta situatie, se constata ca, in esenta, plangerea vizeaza,
pe fond, constatarea de catre CNCD a fincalcarii principiului egalitatii si
nediscriminarii in raport cu omisiunea legiuitorului de a cuprinde categoria socio-
profesionala din care fac parte in continutul legii nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langa acestea.

6.5. Or, o asemenea situatie nu este de natura a intruni niciunul dintre
elemente necesare constatarii existentei unei situatii discriminatorii Tn sensul
Ordonantei nr. 137/2000, republicata, de vreme ce fondul dedus solutionarii



prezumtiv discriminatoriu, prin omisiunea introducerii si asimilarii unei anumite
categorii socio-profesionale cu personalul auxiliar de specialitate.

6.5. Practic, imprejurarea nasterii tratamentului ipotetic diferit, decurge sui
generis din prevederile legii nr. 567/2004 astfel cum a fost adoptatd sau
completata ulterior, ceea ce presupune o situatie prezumtiv discriminatorie
indusa ipso jure. in fapt, in exercitarea competentelor sale, Colegiul este chemat
sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ, n
opinia petentilor, in contradictie cu principiul nediscriminarii statuat in Constitutie,
reglementarile internationale si O.G. nr 137/2000. Or, pretinsa discriminare nu isi
are izvorul intr-un fapt volitiv determinat de o actiune a unei persoane reclamate
prin care se face ceea ce este interzis de lege ori o omisiune prin care nu se face
ceea ce pretinde legea cat in caracterul prezumtiv discriminatoriu al prevederilor
normative care reglementeaza statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti, in speta lipsa beneficiului drepturilor statuate in
favoarea acestei categorii profesionale, vizdnd pensia de serviciu, recunoasterea
vechimii in specialitate respectiv drepturi salariale si sporuri aferente.

6.6. in ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-a sustinut n
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre
exemplu Hotararea nr. 310/14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008, Hotararea
nr. 433/30.07.2008, Hotararea nr. 14/13.01.2009, Hotararea nr. 410/22.07.2009
si altele), de plano, Colegiul Director este de opinie cd adoptarea sau
modificarea unor acte normative nu poate fi asimilata unui comportament, in
sensul prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicata. Este de
natura evidentei ca adoptarea, modificarea, completarea ori abrogarea unor acte
normative nu poate atrage dupda sine o eventuala raspundere contraventionala.

6.7. Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata
de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie
administrativa” ce presupune o procedura specialda, administrativ-jurisdictionala,
ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de
partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr.
137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege
organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per
se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub
cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile
art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura speciald),
art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7
(obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei
de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata Tn temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organicd) pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel,
caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost
statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre
altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie
Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. m
martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Const



statuat ca ,CNICD este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se
bucura de independenta necesara indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si
respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei
si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

6.8. Este evident, asadar, ca acele comportamente considerate
discriminatorii si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu procesul legislativ, Tn speta situatile ce implica adoptarea,
modificarea, completarea sau abrogarea unor prevederi legale de catre legiuitor,
Parlamentul Roméaniei sau de Guvern. Or, in masura in care s-ar admite ca pe
calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata,
C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul
direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D.
de a Tnaltura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in
ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea
prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul
separatiei puterilor In stat, prin interferarea n atributiile legislativului dar si ale
Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si
dispozitile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

6.9. in acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin decizia nr.
997 din 7.10.2008, relativ la dispozitile O.G. nr. 137/2000, republicata, admitand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare sunt neconstitutionale, Tn masura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca,
in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.

6.10. Pe de alta parte, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.
828 din 16 februarie 2009 a statuat ca in fata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii dispozitile unei legi, reclamate ca avand efect
discriminatoriu, nu pot face, prin ele insele, obiectul unei sesizari intemeiate pe
Ordonanta Guvernului nr.  137/2000, <ci doar al unei excepti de
neconstitutionalitate in a carei solutionare Curtea Constitutionald are atributii
exclusive, conform art. 146 lit. d din Constitutia Romaniei.

6.11. Desigur, nu se poate ignora faptul ca C.N.C.D. s-a pronuntat asupra
caracterului discriminatoriu al unor dispozitii din cuprinsul unor acte normative,
intre altele, inclusiv legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
republicata, ce a avut ca urmare modificarea unora dintre aceste prevederi (spre
exemplu prin O.U.G. nr. 100/2007). insa trebuie subliniat cd solutionarile
Colegiului au avut loc Tnaintea pronuntarii deciziilor Curtii Constitutionale asupra



6.12. Avand in vedere considerentele expuse si petitia, Colegiul urmeaza a
admite exceptia invocata in cauza. Optiunea legiuitorului si examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiutor precum si conformitatea acestora cu principiul
egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii Tn raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite petentilor : A A , Z

R A , agenti proceduraril, cu domiciliul de
corespondenta la Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Timis, Judecatoria
Timisoara, Tribunalul Arad, Judecatoria Arad, Tribunalul Caras Severin,

Judecatoria Resita
5. O copie a hotaréarii se va transmite spre informare Ministerului Justitiei

si Consiliului Superior al Magistraturii

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte



Data redactarii 21.06.2010
Hotarare redactata: G.D., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenire
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenc
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



