CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 86
din 13.02.2008

Dosar nr.: 39/2008

Petitia nr.: 1457/18.01.2008

Petenti: Sindicatul liber al Salariatior din Primaria Municipiului Timigoara i
din Servicile Publice aflate in Subordinea Consiliului Local al Municipiului
Timisoara

Obiect: punct de vedere cu privire la acordarea indemnizatiei de dispozitiv
personalului care isi desfasoara activitatea Tn aministratia publica

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1.1. Sindicatul liber al Salariatior din Primaria Municipiului Timisoara si din
Serviciile Publice aflate in Subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara,
cu sediul in Timisoara, B.dul CD lorga, nr.1, prin reprezentant legal N
T

II. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentilor vizeaza exprimarea unui punct de vedere cu privire
la discriminarea intre personalul care isi desfasoara activitatea in domeniul
administratiei publice care beneficiaza de indemnizatia de dispozitiv si personalul
din aceeasi administratie publica care nu beneficiaza de indemnizatia de
dispozitiv.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia nregistrata cu nr.1457 din 18.14.2008, petenta solicita
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa isi exprime punctul de


mailto:cncd@cncd.orq.ro

vedere in ceea ce priveste existenta/inexistenta unei discriminari intre personalul
care isi desfasoara activitatea in domeniul administratiei publice care beneficiaza
de indemnizatia de dispozitiv si personalul din aceeasi administratie publica care
nu beneficiaza de indemnizatia de dispozitiv si eventual sa intervina in procesele
aflate pe rolul instantelor de judecata, ca intervenient accesoriu, Tn interesul
sindicatului.

3.2. In acest sens se arata ca petenta precum si angajati din domeniul
administratiei publice au promovat actiuni Tn justifie pentru acordarea
indemnizatiei de dispozitiv astfel incat, in prezent, instantele de judecata au
admis actiuni pronuntadnd hotaréari definitive si irevocabile Tnsa in acelasi timp au
fost respinse actiuni in prima instanta cu privire la acordarea indemnizatiei de
dispozitiv.

3.3. Se arata ca acesta situatie indica certitutinea unei duble discriminari,
respectiv discriminarea personalului din aministratia publica carora angajatorii
refuza sa le plateasca acest drept in lipsa unei hotarari judecatoresti irevocabile
si discriminarea salariatior care beneficiaza de indemnizatie prin efectul
hotarérilor judecatoresti in comparatie cu cei carora li s-au respins actiunile in
justitie tot prin efectul unor hotarari judecatoresti.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. nr.1457 din 18.01.2008, in temeiul art.
20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a tndeplinit procedura de
citare a partilor.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr.1784 din 24.01.2008 a fost citata petenta
jar prin adresa cu nr. 1783 din 24.01.2008 a fost citat Ministerul Internelor si
Reformei Administrative, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
12.02.2008.

45. La termenul din data de 12.02.2008 s-a prezentat petenta prin
reprezentant. Prin adresa inregistrata cu nr. 252 din 12.02.2008 M.LR.A. a
comunicat in scris punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5.1.1. Pe fond, petena arata ca indemnizatia de dispozitiv prevazuta de pct.
9.2 din Ordinul nr. 496/28.07.2003 al Ministrului Administratiei si Internelor nu a
fost acordata din propria initiativa de angajator, astfel incat au fost promovate
actiuni n justitie.

5.1.2. Au fost castigate procese prin hotarari ramase definitive si irevocabile
in sensul admiterii actiunilor de acrodare a indemnizatiei de dispozitiv, fiind



mentionate si depuse copii la dosar dupa Sentinta civila nr. 151/21.02.2007 a
Tribunalului Timis, ramasa irevocabila prin Decizia civila nr. 433/23.05.2007 a
Curtii de Apel Timisoara; Sentinta civila nr. 2178/11/.09.2007 a Tribunalului Arad,
ramasa irevocabila, Sentinta civila nr. 705/08.10.2007, pronuntata de Tribunalul
Timig, Sentinta civila nr. 14 din 8 ianuarie 2008 pronuntata de Tribunalul Arad,
Sentinta civila nr. 1913/CA/2007 pronuntata de Tribunalul Hunedoara.

5.1.3. Spre deosebire de aceste actiuni castigate, petenta arata ca unele
instante judecatoresti au pronuntati sentinte de respingere, fiind invocata in acest
sens Sentinta civila nr. 1377/CA/2007 pronuntata de Tribunalul Hunedoara.

5.1.4. Petenta arata ca instantele de judecata si-au motivat hotararile pe
existenta unei discriminari si necesitatea de a elimina discriminarea prin
admiterea actiunilor, dreptul invocat in cauza fiind cel prevazut in art. 1 alin.2 lit e
pct. 1din O.G. nr. 137/2000.

5.1.5. Avand in vedere ca in ultimul timp unele instante de judecata au
fnceput sa respinga actiuni avand ca obiect indemnizatia de dispozitiv si existand
pericolul ca acesta practica sa se generalizeze, petenta arata ca exista pericolul
unei duble discriminari, anume, discriminarea personalului din aministratia
publica carora angajatorii refuza sa le plateasca acest drept in lipsa unei hotaréari
judecatoresti irevocabile si discriminarea dintre salariatii din aministratia publica
care beneficiaza de indemnizatia de dispozitiv carora li s-a respins acest drept
salarial, tot prin efectul unor hotarari judecatoresti irevocabile. Din aceste
considerente se arata ca punctul de vedere a Consiliului este esential si poate
contribui la formarea convingerii judecatorilor care hotarase sau vor hotari in
astfel de cauze.

Punctul de vedere al Ministerului Internelor si Reformei Administrative

5.2.1. Prin adresa inregistrata cu nr. 2522 din 12.02.2008 M.l.R.A. arata ca
dispozitile Legii nr. 138/1999 la care se face referire de catre petenta se aplica
personalului militar si civil din cadrul institutiilor prevazute la art.1, respectiv
Ministerului Apararii, Ministerului Internelor si Reformei Administrative, Serviciului
Romén de Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de Protectie si
Paza, Serviciului de Telecomunicatii Speciale si Ministerului Justitiei. n baza legii
nr. 138/1999 a fost emis Ordinul ministrului de interne nr. 275/2002 in care se
stipuleaza ca indemnizatia de dispozitiv se acorda si personalului civil ce-si
desfasoara activitatea in domeniul administratiei publice. Se arata in continuare
ca prin personal civil, in sensul prezentului ordin, se intelege functionari publici si
personalul contractual din cadrul Ministerului Internelor si Reformei
Administrative.

5.2.2. Se arata ca intre M.I.LR.A. si autoritatile administratiei publice locale
nu exista raporturi de subordonare iar in contextul art. 6 alin.1 din legea nr.
215/2001, dispozitile O.M.l. nr. 275/2002 nu 1i sunt aplicabile personalului din
cadrul aparatului propriu de specialitate al autoritatilor administratiei publice
locale.



5.2.3. Totodata se arata ca potrivit O.U.G. nr. 108/2005 aprobata cu
modificari prin Legea nr. 331/2005 pentru persoanele care ocupa functii de
demnitate publica, alese sau numite, din aministratia publica locala,
indemnizatiile prevazute Tn anexa reprezinta unica forma de remunerare a
activitatii corespunzatoare functiei si reprezintd baza de calcul pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor care se determina in raport cu venitul salarial.

5.2.4. Astfel se arata ca petentii nu au fost discriminati sau dezavantajati
fata de alte persoane, in sensul O.G. nr. 137/2000 si nu s-a facut o deosebire
intre ei si celdlalte categorii profesionale aflate in situatii identice.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 in fapt, Colegiul Director retine ca, in speta, petenta solicita Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii sa isi exprime punctul de vedere in
ceea ce priveste existenta/inexistenta unei discriminari intre personalul care isi
desfasoara activitatea in domeniul administratiei publice care beneficiaza de
indemnizatia de dispozitiv si personalul din aceeasi administratie publica care nu
beneficiaza de indemnizatia de dispozitiv. Tn acest sens se retine ca petenta
precum si angajati din domeniul administratiei publice au promovat actiuni in
justitie pentru acordarea indemnizatiei de dispozitiv astfel incat, in prezent,
instantele de judecatd au admis actiuni pronuntdnd hotarari definitive si
irevocabile Tnsa in acelasi timp au fost respinse actiuni in prima instanta cu
privire la acordarea indemnizatiei de dispozitiv. in opinia petentei acesta situatie
indica certitutinea unei duble discriminari, respectiv discriminarea personalului
din aministratia publica carora angajatorii refuza sa le plateasca acest drept in
lipsa unei hotarari judecatoresti irevocabile si discriminarea salariatior care
beneficiaza de indemnizatie prin efectul hotararilor judecatoresti ih comparatie cu
cei carora li s-au respins actiunile Tn justitie tot prin efectul unor hotarari
judecatoresti, (vezi in acest sens infra parag. 3.1-3.3, 5.1.1 .-5.1.5.)

7.1. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31,28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului



comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art.
2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.
2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Colegiul Director, raportat la obiectul sesizarilor analizeaza n ce
masura obiectul acestora este de natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G.
nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat
nastere sau nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere,
deosebire, preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei
(petentuluij/petentilor (petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.



7.7. Colegiul Director retine, astfel cum este formulata petitia, ca petenta
»Sindicatul liber al Salariatior din Primaria Municipiului Timisoara si din Serviciile
Publice aflate in Subordinea Consiliului Local al Municipiului Timisoara”
reprezinta salariati ai autoritatilor din aministratia publica. Urmare promovarii unui
numar de actiuni in justitie atdt de petenta cat si de salariati ai autoritatilor
administratiei publice au fost castigate procese prin hotarari ramase definitive Si
irevocabile Tn sensul admiterii actiunilor de acrodare a indemnizatiei de
dispozitiv, retindndu-se in acest sens Sentinta civila nr. 151/21.02.2007 a
Tribunalului Timig, ramasa irevocabila prin Decizia civila nr. 433/23.05.2007 a
Curtii de Apel Timisoara; Sentinta civila nr. 2178/11/.09.2007 a Tribunalului Arad,
ramasa irevocabila; Sentinta civila nr. 705/08.10.2007 pronuntata de Tribunalul
Timis; Sentinta civila nr. 14 din 8 ianuarie 2008 pronuntata de Tribunalul Arad,;
Sentinta civila nr. 1913/CA/2007 pronuntata de Tribunalul Hunedoara, (vezi infra
parag. 5.1.2.) Colegiul Director retine din inscrisurile depuse la dosar, in acelasi
sens, Sentinta civila nr. 419/CA/07.05.2007 ramasa irevocabila prin Decizia nr.
711/13.09.2007 a Curtii de Apel Timisoara, Sentinta civila nr. 1699/13.11.2006
pronuntata de Tribunalul Mehedinti, ramasa irevocabila, Sentinta civila nr.
228/12.03.2007 a Tribunalului Timis, ramasa irevocabila prin Decizia nr.
464/R/30.05.2007 a Curtii de Apel Timisoara, Decizia civila nr. 241/07.03.2006 a
Curtii de Apel Craiova, irevocabila, Sentinta civila nr. 501/CA/12.06.2007 a
Tribunalului Timis, ramasa irevocabila prin Decizia civila nr. 841/R/11.10.2007 a
Curtii de Apel Timisoara, Sentinta civila nr. 2191/24.10.2006 a Tribunalului
Mures, ramasa irevocabila prin Decizia civila nr. 1977/R/29.11.2006 a Curtji de
Apel Mures, Sentinta civila nr.  1558/12.09.2006, Sentinta civila nr.
409/03.10.2007 pronuntate de Tribunalul Mures si ramase irevocabile prin
Decizia nr. 2048/R/19.12.2006 a Curtii de Apel Mures, Sentinta civila nr.
142/26.01.2007 a Tribunalului Prahova, ramasa irevocabila prin Decizia civila nr.
239/20.03.2007 a Curtii de Apel Ploiesti.
in raport cu promovarea actiunilor n justitie si sentintele civile favorabile petentei
se arata ca unele instante de judecata au pronuntat sentinte de respingere a
actiunilor, fiind invocatda Tn acest sens Sentinta civila nr. 1377/CA/2007
pronuntata de Tribunalul Hunedoara, (vezi infra parag. 5.1.3.)

7.8. Colegiul Director observa ca prin sentintele civile favorabile petentilorin
sensul admiterii actiunilor promovate in vederea acordarii indemnizatiei de
dispzitiv s-a retinut, intre altele, de catre instantele de judecatd, in interepretarea
prevederilor legale invocate, ca beneficiul indemnizatiei de dispozitiv este
recunoscut salariatior civili “fiind evident faptul ca prin prin Ordinul nr. 496/2003
M.ILR.A. a urmarit ca in randul personalului care beneficiaza de indemnizatia de
dispozitiv sa fie cuprinsi si personalul civil care isi desfasoara activitatea in
domeniul administratiei publice, tocmai pentru a nlatura discrepantele in ceea ce
priveste drepturile de natura salariala ale personalului aflat in subordinea sa
si/sau coordonarea M.A.l., asigurandu-se astfel egalitate de tratament salarial Si
nediscriminatoriu pentru personalul civil din cadrul aleleiasi autoritati...”

7.9. De asemenea, ia act de sustinerile petentei prin care arata ca in ultimul
timp unele instante de judecata au inceput sa respinga actiuni avand ca obiect
indemnizatia de dispozitiv existdnd pericolul ca acesta practica sa se



generalizeze si prin care subliniaza faptul ca exista pericolul unei duble
discriminari, anume, discriminarea personalului din aministratia publica carora
angajatorii refuza sa le plateasca acest drept in lipsa unei hotaréari judecatoresti
irevocabile si discriminarea dintre salariatii din administratia publica care
beneficiaza de indemnizatia de dispozitiv carora li s-a respins acest drept
salarial, tot prin efectul unor hotarari judecatoresti irevocabile, (vezi in acest sens
infra parag. 5.1.5.)

7.10. In raport cu aceste aspecte invocate de petenta, si din punctul de
vedere al incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, Colegiul Director este de opinie ca in fapt,
aspectele invocate de petenta corelativ circumstantei concretizate generic in
restrictie, excludere, deosebire, preferinta se circumstantiaza ipso facto prin actul
de justitie, respectiv prin pronuntarea unor sentinte si/sau decizii ale instantelor
judecatoresti. Astfel, ipoteza generica de tratament diferit ia nastere prin efectul
pronuntarii hotararilor judecatoresti ipotetic neunitare si se materializeaza prin
pronuntarea unor hotarari judecatoresti de admitere a actiunilor comparativ cu
pronuntarea unor hotarari judecatoresti de respingere a actiunilor, in conditii de
analogie sau comparabilitate. (vezi Tn acest sens sentintele si deciziile
judecatoresti invocate in sustinerea afirmatiilor, infra parag. 7.7)

7.11. Or fata de aceste aspecte, Colegiul Director ia act de art. 125 alin. 1,
alin.2. si alin.3 din Constitutia Romaniei care statueaza infaptuirea justitiei potrivit
legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti iar judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi nici unei directive din partea puterii
legislative sau executive.

7.12. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice
nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata, in speta membrilor acestora in
ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate, (vezi in acest sens hotarire pronuntata in cauza Van de
Hurkc v. the Netherlands, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu hotaréarile
pronuntate in cauzele Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985, Series A
no. 97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium, 30 November 1987, Series A no. 127, p.
34, para. 50; and Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Series A no. 132, p. 29,
para. 64).

7.13. Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art. 129 statueaza
ca ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

7.14. De altfel, fatd de aspectul de fapt subsecvent al petitiei privind
modalitatea In care instantele de judecata au interpretat si aplicat dispozitiile
legale in materia indemnizatiei de dispozitiv relative la situatia petentei, Colegiul
Director este de opinie ca, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald,
interpretarea legii este atributul suveran al instantei de judecata in opera de
infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea
cailor de atac. in acest sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr.
51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39



din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27
octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9
februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie
2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

7.15. Raportandu-ne Tn acest sens, la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este reglementata in art.2
alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata, Colegiul Director nu poate retine
aspecte corelative actului de justitie per se, cu privire la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

7.16. Colegiul Director retine ca petenta a invocat sentinte si decizii civile
irevocabile de admitere a actiunilor privind acordarea indemnizatiei de dispozitiv
insa ia act de faptul ca Sentinta civila nr. 1377/CA/2007 pronuntata de Tribunalul
Hunedoara prin care se respinge actiunea petentei, indicata in raport de analogie
sau comparabilitate, este supusa caii de atac, fiind pe rolul instantei de recurs. in
acest context, astfel cum este formulatd petitia, Colegiul Director retine ca
petenta isi intemeiaza sustinerile pe un element de probabilitate avand ca
ipoteza pronuntarea Sentintei civile nr. 1377/CA/2007, aratand ca “in ultimul timp
unele instante au inceput sa respinga actiuni, existand pericolul ca acesta
practica sa se generalizeze”. Colegiul Director este de opinie ca aceasta critica
poate fi privita ca justificata din punctul de vedere al domeniului de activitate al
petentei insa sub aspectul consecintelor juridice certe si actuale aceasta nu
poate fi primita.

7.17. Astfel cum s-a pronuntat in jurisprudenta sa, Colegiul Director este de
opinie ca prin efectul interpretarii neunitare a legii, se poate naste circumstanta
ipotetica a unui tratament generic de excludere, restrictie, preferinta sau
deosebire. Acesta circumstanta se poate materializa ipso facto intr-un tratament
diferentiat prin efectul hotararilor judecatoresti contradictorii, avand in vedere
acordarea unor drepturi salariale corelativ neacordarii unor drepturi salariate unor
persoane aflate Tn situatii analoage. (vezi in acest sens Hotararea nr. 185 din
16.07.2007).

7.18. insa astfel cum a retinut in jurisprudenta sa, Colegiul Director a luat
act ca in sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o solutionare diferita
din partea unor instante judecatoresti, in scopul de a ,asigura interpretarea Si
aplicarea unitara a legii pe intreg teritoriul Romaniei”, legiuitorul roman a instituit
procedura recursului Tn interesul legii. Astfel, potrivit art. 329 C. Proc. Civ.
recursul in interesul legii are ca obiect, Th exclusivitate, chestiuni de drept care au
primit o solutionare diferita din partea instantelor judecatoresti. Potrivit alin. 3 al
art. 329 C. Proc. Civ. ,Dezlegarea data problemelor de drept judecate este
obligatorie pentru instante”.

7.19. Competenta de a se pronunta asupra recursului in interesul legii
revine Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn Sectiuni Unite, cu participarea Si
concluziile reprezentantului Ministerului Public.

7.20. Colegiul Director retine ca nalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat recent in situatii similiare privind drepturile salariale. (vezi Decizia nr.
VI din 15 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 327 din



15/05/2007, privind acordarea nediscriminatorie tuturor magistratilor a sporului
anticoruptie prin care s-a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie. in aplicarea
nediscriminatorie a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor,
precum si a dispozitiilor art. 28 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, modificatd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2004,
modificata si aprobata prin Legea nr. 601/2004, s-a stabilit ca drepturile salariale
prevazute de aceste texte de lege se cuvin tuturor magistratilor.

7.21. De asemenea, Colegiul Director, retine ca in sedinta din 7 mai 2007,
fnalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, prin Decizia nr.
XXXVI a admis recursul in interesul legii stabilind ca dispozitiile art.33 din Legea
nr.50/1996, n raport cu prevederile art. 1 pct. 32 din O.G. nr. 83/2000, art. 50 din
OUG nr.177/2002 si art. 6 alin. 1 din OUG nr. 160/2000 se interpreteaza in
sensul ca judecatorii, procurorii si ceilalti magistrati, precum si persoanele care
au Tndeplinit functia de judecator financiar, procuror financiar sau de controlor
financiar in cadrul Curtii de Conturi a Romaniei beneficiau si de sporul pentru
vechime Tn munca, in cuantumul prevazut de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art.2 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare,
republicata;

2. O copie a hotarérii se va comunica petentei Sindicatul liber al Salariatior
din Primaria Municipiului Timisoara si din Serviciile Publice aflate in Subordinea
Consiliului Local al Municipiului Timisoara.

3. O copie a hotaréarii se va comunica Ministerului Internelor si Reformei
Administrative.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata s Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA- Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 18.02.2007
Tehnoredactat G.D., 3 exem.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacatda in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



