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I .Petent: N. D cu domiciliul ales în 

M.2. Numele şi reşedinţa reclamatului
2.1 S.C. Unicredit Tiriac Bank S.A cu domiciliul ales în Bucureşti, str.Gheţarilor,
Nr.23-25, sector 1
Obiect: “ Discriminare salarială”.
III. Precedura citării.
Prin emiterea citaţiilor cu nr. 10296,10297, din data de 31.07.2008, pentru data de

28.08.2008, precedura citării a fost legal îndeplinită.
La termen au răspuns petenta şi reclamatul prin prezenţă la audieri şi prin 
emiterea unuor puncte de vedere.
IV. Obiectul sesizării şi susţinerile părţilor
A. P eten ta  a  sesizat T ribunalu l C onstan ţa  care, la rându l lui ,sesizează 
Consiliul cu  privire la u rm ătoarele  aspecte :

1. Se consideră discriminată de către S.C. Unicredit Ţiriac Bank S.A.
2 . l-a fost modificat contractul de muncă atât în ce priveşte felul muncii, cât şi 

salariul.
3. Pe parcursul derulării raporturilor de muncă, salariul său a mai fost modificat 

şi ca urmare a majorărilor periodice colective practicate la nivelul societăţii 
pentru toţi angajaţii.

4. Petenta invocă tratamentul diferenţiat între persoane cu aceeaşi funcţie, 
determinat de criteriul neapartenenţei la entitatea macedoneancă(aspect 
reliefat cu prilejul audierii), precum şi situaţia sau responsabilitatea familială.

5. Din data de 01.08.2007 i s-a schimbat felul muncii în sensul că a fost trecută 
pe postul de coordonator colectiv bancă, post ce are caracter de conducere. 
Această măsură nu a avut însă şi efect asupra corelării drepturilor salariale. 
Sub acest aspect petenta se consideră discriminată în 
salariaţi care ocupă funcţii similare cu a sa. 1
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în sprijinul celor afirmate s-a depus: evaluarea profesională a petentei pe ultimii 
10 ani;situaţia unităţilor bancare în luna martie 2008; situaţia unităţilor bancare 
la 02.09.2008.
Pornind de la situaţia prezentată petenta solicită:
1. Obligarea reclamatei la plata unei despăgubiri.
2. Acordarea unor despăgubiri morale.
3. Plata cheltuielilor de judecată.

B.Din punctul de vedere, depus de reclamat reiese:
1. Toţi salariaţii instituţiei care ocupă funcţia de coordonator colectiv bancă au 

aceleaşi atribuţii conform Fişei postului(anexată).
2. La nivelul instituţiei nu există o evidenţă referitoare la situaţia salariaţilor, 

dacă sunt sau nu unici întretinători iar acest element nu are relevantă la
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momentul stabilirii salariului.
3. La nivelul instituţiei mai există încă 4 posturi coordonator colectiv bancă la 

Craiova, Roman, Bucureşti şi Galaţi. Salariul acestei funcţii este unic şi egal 
pentru toţi ocupanţii funcţiilor.
4. Petenta a fost promovată la data de 01.08.2007 iar la data de 01.02,2008 i-a 

fost majorat salariul. Prin actul adiţional încheiat se precizează că „celelalte 
prevederi din contractul de muncă rămân neschimbate”.
5. Referitor la criteriu susţine faptul că nu au informaţii referitoare la etnia 

angajaţilor.
6 . Petenta nu a adus niciun fel de probă în susţinerea afirmaţiilor sale. Măsura 

atacată fiind cea a unui acord între părţiţact adiţional) şi nu a unui act unilateral 
al instituţiei se apreciează că nu ne aflăm în situaţia inversării sarcinii probei.
7. Petenta şi-a argumentat poziţia doar pe faptul că primeşte un salariu mai 

mic, fără să aducă nici un alt mijloc de probă.
V. In drept.

Colegiul director analizând conţinutul petiţiei astfel cum a fost formulat şi 
susţinut cu ocazia audierilor , precum şi conţinutul documentelor depuse în 
prezenta cauză reţine:

1 .Obiectul petiţiei vizează modul în care s-au derulat raporturi de muncă 
specifice unui contractul de muncă încheiat de către petentă cu reclamata S.C. 
Unicredit Tiriac Bank S.A .
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2.Nemulţumirea petentei faţă de modul în care reclamata, S.C. Unicredit Ţiriac 
Bank S.A, i-a stabilit salariul în raport cu noua funcţie acordată.

Pentru ca o faptă să poată fi calificată ca fiind faptă de discriminare aceasta 
trebuie să îndeplinească, cumulative, mai multe condiţii: 
o Existenţa unui tratament diferenţiat manifestat prin deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii 
comparabile).

Sub acest aspect Colegiul director reţine existenţa vreunui tratament 
diferenţiat, manifestat faţă de petentă, sub aspectul nivelului salarizării.
» Existenţa un criteriu de discriminare, care, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 

137/2000 republicată, sunt: rasă, naţionalitate, etnie, limba, religie, categorie 
socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, handicap, boala cronica 
necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum 
şi orice alt criteriu.
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Sub acest aspect se reţine că nu există un criteriu în baza căruia petenta să fi 
avut repercursiuni. Criteriile invocate de către petentă, cel al neapartenenţei la 
etnia macedoneancă şi cel al situaţiei materiale familiale , nu sunt susţinute de 
niciun fel de probe.
• Tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 

recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept 
recunoscut de lege;
Nemulţumirea petentei faţă de nivelul salariului stabilit este sinonimă cu 

restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate a dreptului său la un salariu egal pentru muncă egală, 
o Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar 

metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.
Modificarea contractului de muncă, în cauza de faţă petenta a fost avansată în 

funcţie, reprezintă manifestarea de voinţă a celor două părţi care, după ce a 
parcurs o anumită procedură, procedura legală trebuia să aibe ca finalitate şi 
corespondentul salarial. în caz de nemulţumire petenta avea posibilitatea legală de 
a cenzura măsura respectivă prin intermediul instanţei de judecată.

Reţinând faptul că, în cauza de faţă nu s-au întrunit, cumulativ, elementele 
constitutive ale faptei de discriminare, lipsind criteriul, Colegiul Director, din 
perspectiva art. 2 alin. 1 din O.G, nr. 137/2000 republicată, care defineşte 
dicriminarea directă: ” orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe 
bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, 
sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, 
infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt 
criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul 
politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii 
publice”, va clasa dosarul.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1 . faptele sesizate de petentă nu au caracterul unor acte/fapte de 
discriminare, conform art. 2 din Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000, privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată;

2 . clasarea dosarului;
3. o copie a hotărârii se va transmite fiecărei părţi.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă


