CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
‘discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 3 T3
din 27.11. 2008

Dosar nr: 521/2008.
Petitia nr: 15807 din data de 04.07.2008.
| .Petent: N. D cu domiciliul ales 1n

M.2. Numele si resedinta reclamatului

2.1 S.C. Unicredit Tiriac Bank S.A cu domiciliul ales in Bucuresti, str.Ghetarilor,
Nr.23-25, sector 1

Obiect: “Discriminare salariald”.

lll. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.10296,10297, din data de 31.07.2008, pentru data de
28.08.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen au raspuns petenta si reclamatul prin prezenta la audieri si prin
emiterea unuor puncte de vedere.

IV. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A Petenta a sesizat Tribunalul Constanta care, la rdndul lui ,sesizeaza
Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :

1. Se considera discriminata de catre S.C. Unicredit Tiriac Bank S.A.

2. l-a fost modificat contractul de munca atat in ce priveste felul muncii, céat si
salariul.

3. Pe parcursul derularii raporturilor de munca, salariul sau a mai fost modificat
si ca urmare a majorarilor periodice colective practicate la nivelul societatii
pentru toti angajatii.

4. Petenta invoca tratamentul diferentiat intre persoane cu aceeasi functie,
determinat de criteriul neapartenentei la entitatea macedoneanca(aspect
reliefat cu prilejul audierii), precum si situatia sau responsabilitatea familiala.

5. Din data de 01.08.2007 i s-a schimbat felul muncii in sensul ca a fost trecuta
pe postul de coordonator colectiv banca, post ce are caracter de conducere.
Aceasta masura nu a avut insa si efect asupra corelarii drepturilor salariale.
Sub acest aspect petenta se considera discriminata in
salariati care ocupa functii similare cu a sa.l
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in sprijinul celor afirmate s-a depus: evaluarea profesionala a petentei pe ultimii
10 ani;situatia unitatilor bancare in luna martie 2008; situatia unitatilor bancare
la 02.09.2008.

Pornind de la situatia prezentata petenta solicita:

1. Obligarea reclamatei la plata unei despagubiri.

2. Acordarea unor despagubiri morale.

3. Plata cheltuielilor de judecata.

B.Din punctul de vedere, depus de reclamat reiese:

1. Toti salariatii institutiei care ocupa functia de coordonator colectiv banca au

aceleasi atributii conform Fisei postului(anexata).

2. La nivelul institutiei nu exista o evidenta referitoare la situatia salariatilor,

daca sunt sau nu unici intretinatori iar acest element nu are relevanta la

momentul stabilirii salariului.

3. La nivelul institutiei mai exista inca 4 posturi coordonator colectiv banca la

Craiova, Roman, Bucuresti si Galati. Salariul acestei functii este unic si egal

pentru toti ocupantii functiilor.

4. Petenta a fost promovata la data de 01.08.2007 iar la data de 01.02,2008 i-a

fost majorat salariul. Prin actul aditional Tncheiat se precizeaza ca ,celelalte

prevederi din contractul de munca raméan neschimbate”.

5. Referitor la criteriu sustine faptul ca nu au informatii referitoare la etnia

angajatilor.

6. Petenta nu a adus niciun fel de proba in sustinerea afirmatiilor sale. Masura

atacata fiind cea a unui acord intre partitact aditional) si nu a unui act unilateral

al institutiei se aprecieaza ca nu ne aflam in situatia inversarii sarcinii probei.

7. Petenta si-a argumentat pozitia doar pe faptul ca primeste un salariu mai

mic, fara sa aduca nici un alt mijloc de proba.

V. In drept.

Colegiul director analizdnd continutul petitiei astfel cum a fost formulat si
sustinut cu ocazia audierilor , precum si continutul documentelor depuse in
prezenta cauza retine:

1.Obiectul petitiei vizeaza modul in care s-au derulat raporturi de munca
specifice unui contractul de munca incheiat de catre petenta cu reclamata S.C.
Unicredit Tiriac Bank S.A .

2.Nemultumirea petentei fatd de modul Tn care reclamata, S.C. Unicredit Tiriac

Bank S.A, i-a stabilit salariul Tn raport cu noua functie acordata.

Pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind fapta de discriminare aceasta
trebuie sa indeplineasca, cumulative, mai multe conditji:

o Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,

restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate In pozitii

comparabile).

Sub acest aspect Colegiul director retine existenta vreunui tratament
diferentiat, manifestat fata de petentd, sub aspectul nivelului salarizarii.

»  Existenta un criteriu de discriminare, care, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu.



Sub acest aspect se retine ca nu exista un criteriu in baza caruia petenta sa fi
avut repercursiuni. Criteriile invocate de catre petentd, cel al neapartenentei la
etnia macedoneanca si cel al situatiei materiale familiale , nu sunt sustinute de
niciun fel de probe.

« Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

Nemultumirea petentei fata de nivelul salariului stabilit este sinonima cu
restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate a dreptului sau la un salariu egal pentru munca egala,

o Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
Modificarea contractului de munca, In cauza de fata petenta a fost avansata in

functie, reprezinta manifestarea de vointa a celor doua parti care, dupa ce a

parcurs 0 anumita procedura, procedura legala trebuia sa aibe ca finalitate si

corespondentul salarial. Tn caz de nemultumire petenta avea posibilitatea legala de

a cenzura masura respectiva prin intermediul instantei de judecata.

Retinand faptul ca, in cauza de fata nu s-au Intrunit, cumulativ, elementele
constitutive ale faptei de discriminare, lipsind criteriul, Colegiul Director, din
perspectiva art. 2 alin. 1 din O.G, nr. 137/2000 republicata, care defineste
dicriminarea directa: ” orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”, va clasa dosarul.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate de petentd nu au caracterul unor acte/fapte de
discriminare, conform art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotaréarii se va transmite fiecarei parti.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



