
C O N S IL IU L  N A T IO N A L  P E N T R U  C O M B A T E R E A
’ d i s c r i m i n ă r i i

A u to rita te  de s ta t a u to n o m ă

HOTĂRÂREA Nr. 
din 27.11. 2008

Dosar nr: 465/2008 .
Petitia nr: 8498 din data de 16.06.2008 .i
I .Petent: F F cu domiciliul ales în

II. 2. Numele şi reşedinţa reclamatului
2.1 Ministerul Muncii, Familiei şi Egalităţii de Şanse cu sediul în Bucureşti, 
str.Dem.l.Dobrescu,nr.2-4, sector 1.

Obiect: “ încadrare eronată la salarizare”.
III. Precedura citării.
Prin emiterea citaţiilor cu nr.9865,9866, din data de 21.07.2008, pentru data de

21.08.2008, precedura citării a fost legal îndeplinită.
La termen a răspuns petenta prin prezenţă la audieri iar reclamatul prin emiterea 

unui punct de vedere.
IV. Obiectul sesizării şi susţinerile părţilor
A. Peten ta  sesize ază  sesizează Consiliul cu  privire la u rm ătoarele  
aspecte :

1. Solicită sprijinul consiliului pentru soluţionarea cazului său, considerâdu-se 
discriminată de Casa de Pensii Dolj.

2. Este nemulţumită de faptul că i s-a făcut o încadrare greşită a funcţiei în 
sensul că nu i-au fost luaţi toţi anii în calcularea vechimii. A absolvit o 
instituţie de învăţământ superior şi pierde lunar aproximativ 450 lei datorită 
acelei greşeli.

3. A fost preluată de la Casa judeţeană de pensii Dolj de către Direcţia de 
muncă şi solidaritate socială Dolj fără a i se fi luat în considerare toată 
vechimea.

4. Situaţia sa o prezintă comparativ cu cea a colegei sale N I 
a aflat în aceeaşi situaţie cu a sa. 1
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5. Solicită analizarea situaţiei sale şi dispunerea încadrării corecte în funcţie
B. Direcţia de muncă şi solidaritate socială Dolj, prin adresa nr. 9787/2008, 
precizează că, ţinând cond de vechimea petentei care o avea la data preluării şi 
de prevederile legale în domeniu, se putea încadra ca referent categoria
C, clasa I, gradul II.
C. Ministerul Muncii, Familiei şi Egalităţii de Şanse, prin adresa nr. 10565/2008, 

precizează:
1. Promovarea funcţionarilor publici se face în limita funcţiilor publice rezervate 

promovării prin planul de ocupare a funcţiilor publice, pe baza normelor privind 
organizarea şi dezvolatrea carierei funcţionarilor publici, care se aprobă prin 
hotărâre a Guvernului.
2 . Petenta se putea adresa angajatorului solicitând promovarea prin 

transformarea postului ocupat, după absolvirea studiilor superioare în specialitatea 
în care lucrează.

3. Faţă de situaţia concretă sesizarea pertentei nu constituie discriminare , fiind 
neântemeiată.
V. In drept.

Colegiul director analizând conţinutul petiţiei astfel cum a fost formulat şi 
susţinut cu ocazia audierilor , precum şi conţinutul documentelor depuse în 
prezenta cauză reţine:

1 .Obiectul petiţiei vizează modul în care s-au modificat raporturi de serviciu, 
specifice, încheiat de către petentă cu reclamata Direcţia de muncă şi solidaritate 
socială Dolj .

2.Nemulţumirea petentei faţă de modul în care reclamata, Direcţia de muncă şi 
solidaritate socială Dolj, i-a stabilit salariul în raport cu situaţia sa.

Pentru ca o faptă să poată fi calificată ca fiind faptă de discriminare aceasta 
trebuie să îndeplinească, cumulative, mai multe condiţii:
• Existenţa unui tratament diferenţiat manifestat prin deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii 
comparabile).

Sub acest aspect Colegiul director reţine existenţa unui tratament diferenţiat, 
manifestat faţă de petentă, sub aspectul nivelului salarizării, 
o Existenţa un criteriu de discriminare, care, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 

137/2000 republicată, sunt: rasă, naţionalitate, etnie, limba, religie, categorie 
socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, handicap, boala cronica 
necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum 
şi orice alt criteriu.
Sub acest aspect se reţine că nu există un criteriu în baza căruia petentă să fi 

avut repercursiunile pe care le sesizează. Nici chiar petentă nu invocă un criteriu 
care să fi stat la baza acelei încadrări greşite.
* Tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 

recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept 
recunoscut de lege;
Nemulţumirea petentei faţă de nivelul salariului stabilit este sinonimă cu 

restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate a dreptului său la un salariu egal pentru muncă egală, 
o Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar 

metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.
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Modificarea raporturilor de muncă, în cauza de faţă petenta fiind preluată de o 
altă persoană juridică, presupune manifestarea de voinţă a celor două părţi care, 
după ce a parcurs o anumită procedură, procedura legală trebuia să ţină cont de 
toate elementele propriei sale cariere şi, toate, să aibe un corespondent salarial. în 
caz de nemulţumire petenta avea posibilitatea legală de a cenzura măsura 
respectivă prin intermediul instanţei de judecată.

Reţinând faptul că, în cauza de faţă nu s-au întrunit, cumulativ, elementele 
constitutive ale faptei de discriminare, lipsind criteriul, Colegiul Director, din 
perspectiva art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicată, care defineşte 
dicriminarea directă: ” orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe 
bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, 
sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, 
infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt 
criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul 
politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii 
publice”, va clasa dosarul.

Faţă de cele de mal sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1 . faptele sesizate de petentă nu au caracterul unor acte/fapte de 
discriminare, conform art. 2 din Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000, privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată;

2 . clasarea dosarului;
3. o copie a hotărârii se va transmite fiecărei părţi.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul VII.

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă
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GERGELY DEZIDERIU
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