CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
"discriminarii

Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr.
din 27.11. 2008

Dosar nr: 465/2008 .
Petitia nr: 8498 din data de 16.06.2008 .
| .Petent: F F cu domiciliul ales in

II. 2. Numele si resedinta reclamatului
2.1  Ministerul Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse cu sediul in Bucuresti,
str.Dem.l.Dobrescu,nr.2-4, sector 1

Obiect: “incadrare eronata la salarizare”.

Ill. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.9865,9866, din data de 21.07.2008, pentru data de
21.08.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen a raspuns petenta prin prezenta la audieri iar reclamatul prin emiterea
unui punct de vedere.

IV. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor
A Petenta sesize aza sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele
aspecte :

1. Solicita sprijinul consiliului pentru solutionarea cazului sau, consideradu-se
discriminata de Casa de Pensii Doalj.

2. Este nemultumita de faptul ca i s-a facut o incadrare gresita a functiei in
sensul ca nu i-au fost luati toti anii Tn calcularea vechimii. A absolvit o
institutie de Tnvatamant superior si pierde lunar aproximativ 450 lei datorita
acelei greseli.

3. A fost preluata de la Casa judeteana de pensii Dolj de catre Directia de
munca si solidaritate sociala Dolj fara a i se fi luat in considerare toata
vechimea.

4. Situatia sa 0 prezinta comparativ cu cea a colegei sale N I
a aflat in aceeasi situatie cu a sa.l



5. Solicita analizarea situatiei sale si dispunerea incadrarii corecte in functie

B. Directia de munca si solidaritate sociala Dolj, prin adresa nr. 9787/2008,

precizeaza ca, tindnd cond de vechimea petentei care o0 avea la data preluarii si

de prevederile legale in domeniu, se putea incadra ca referent categoria

C, clasa I, gradul Il

C. Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, prin adresa nr. 10565/2008,

precizeaza:

1. Promovarea functionarilor publici se face in limita functiilor publice rezervate

promovarii prin planul de ocupare a functiilor publice, pe baza normelor privind

organizarea si dezvolatrea carierei functionarilor publici, care se aproba prin

hotarare a Guvernului.

2. Petenta se putea adresa angajatorului solicitand promovarea prin
transformarea postului ocupat, dupa absolvirea studiilor superioare in specialitatea
in care lucreaza.

3. Fata de situatia concreta sesizarea pertentei nu constituie discriminare , fiind
neantemeiata.
V. In drept.

Colegiul director analizdnd continutul petitiei astfel cum a fost formulat si
sustinut cu ocazia audierilor , precum si continutul documentelor depuse Tin
prezenta cauza retine:

1.0biectul petitiei vizeaza modul in care s-au modificat raporturi de serviciu,
specifice, Tncheiat de catre petenta cu reclamata Directia de munca si solidaritate
sociala Dolj .

2.Nemultumirea petentei fatd de modul In care reclamata, Directia de munca si
solidaritate sociala Dolj, i-a stabilit salariul in raport cu situatia sa.

Pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind fapta de discriminare aceasta
trebuie sa indeplineasca, cumulative, mai multe conditii:

» Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,

restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii

comparabile).

Sub acest aspect Colegiul director retine existenta unui tratament diferentiat,
manifestat fata de petentd, sub aspectul nivelului salarizarii,

o Existenta un criteriu de discriminare, care, potrivit art. 2, alin. 1din O.G. nr.
137/2000 republicata, sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu.

Sub acest aspect se retine ca nu exista un criteriu in baza caruia petenta sa fi
avut repercursiunile pe care le sesizeaza. Nici chiar petenta nu invoca un criteriu
care sa fi stat la baza acelei incadrari gresite.

*  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

Nemultumirea petentei fatd de nivelul salariului stabilit este sinonima cu
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate a dreptului sau la un salariu egal pentru munca egala,

o Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.



Modificarea raporturilor de munca, in cauza de fata petenta fiind preluata de o
alta persoana juridica, presupune manifestarea de vointa a celor doua parti care,
dupa ce a parcurs o0 anumita procedura, procedura legala trebuia sa tina cont de
toate elementele propriei sale cariere si, toate, sa aibe un corespondent salarial. In
caz de nemultumire petenta avea posibilitatea legala de a cenzura masura
respectiva prin intermediul instantei de judecata.

Retinand faptul ca, in cauza de fata nu s-au Intrunit, cumulativ, elementele
constitutive ale faptei de discriminare, lipsind criteriul, Colegiul Director, din
perspectiva art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, care defineste
dicriminarea directa: ” orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”, va clasa dosarul.

Fata de cele de mal sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate de petentda nu au caracterul unor acte/fapte de
discriminare, conform art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va transmite fiecarei parti.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazulV

VIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



GERGELY DEZIDERIU



