CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
"discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr.
din 27.11. 2008

Dosar nr: 401/2008.
Petitia nr: 7198 din data de 21.05.2008.
| .Petent: S M cu domiciliul ales in

[1.2. Numele si resedinta reclamatului
21 M N. , presedintele asociatiei de proprietari 23-27 cu sediul in

lll. Obiect: “Modificarea functiei si a locului de munca si desfacerea Contractului
de Munca”.

IV. Procedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.7568,7569, din data de 28.05.2008, pentru data de
19.06.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen nu au raspuns patrtile

V. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A
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2.

Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :

Se considera discriminata de presedintele Asociatiei de Proprietari 23-27
Suceava, unde a fost angajata.

Fiind in concediu de odihna pe anul 2007, presedintele asociatiei de
proprietari, dl. M N i-a schimbat functia pe care era
incadratatdin casier in referent) precum si programul de lucru.

Dupa o perioada de concediu medical, petenta este anuntata de presedinte
ca va fi ,femeie de servici” sau sa se pensioneze.

Aspectele semnalate le-a adus la cunostinta primarului orasului si a
functionarului care se ocupa de activitatea asociatiilor de locatari Tnsa,
acestia, si-au declinat competenta.

Petenta se considera nedreptatita si solicita interventia consiliului in vederea
modificarii articolului in baza caruia i s-a incheiat cartea de munca i
repunerea sa in postul pe care l-a detinut.

in sprijinul sustinerilor sale petenta a depus in copie documente refritoacg la
: Fisa postului, Dispozitia de desfacere a contractului de munca, Cl
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de munca, Cartea de munca si corespondenta petentei cu asociatia de

proprietari.
Ulterior datei audierilor petenta a depus un document(9117/01.07.2008) si
declaratile a doua persoane (M Vv , fost presedinte al asociatiei Si
P S ) din care rezulta:
1. Persoanele care au dat declaratii au fost angajate mult dupa ce ea a fost

angajata, astfel ca este dificil ca acestea sa-i cunoasca bine activitatea. Tn toata
perioada petenta nu a fost sanctionata.
2. Postul sau nu a fost restructurat. Au mai fost angajate alte doua persoane
datorita volumului mare de munca.
B. Din punctul de vedere depus de Asociatia de proprietari, Tnregistrat sub nr.
B118/2008, se precizeaza:
1. Hotararile au fost luate de adunarea generala si nu de presedintele asociatiei.
2. Motivele care au stat la baza trecerii petentei la functia de referent au fost:
2.1 scaderea activitatii la casierie datorita reducerii masei monetare,
2.2 abaterile petentei de la Regulamentul de Ordine Interioard (nerespectarea
programului de lucru, incalcarea prevederilor Legii operatiunilor de casa.
2.3 cresterea substantiala a activitatii administratorului.
Au fost depuse declaratiile d.lui R L , administrator; d.na P
E , casier si dna A L contabil care, toate,infirma acuzatiile aduse
de petenta precum si documentatia ce a stat la baza desfacerii contractului de
munca al petentei.
C. Din punctul de vedere depus de dl.M N nregistrat sub nr.
B118/2008, se precizeaza:
1. ,Situatia speciala” a petentei nu este realda, aceasta avind o asociatie
familiala si 3 telefoane mobile.
2. A fost angajata cu 2 norma iar el a angajat-o cu norma Tntreaga.
3. Fiind navetista (circa 40 km) i-a modificat programul de lucru de multe ori In
functie de mersul ternurilor, spre nemultumirea proprietarilor si a celorlalti colegi.
4. La cererea petentei i s-a adaptat programul de serviciu alternand cite o zi
de munca cu una lucratoare.
5. Unele masuri organizatorice luate nu au fost pe placul petentei.
6. Petenta dadea dovada de superficialitate si alte abateri de la program si de
la atributiile functiei.
7. Scaderea masei monetare a condus la masura desfiintarii unui post de casa
si Infiintarea altuia de referent, ajutor al administratorului.
8. in functia de referent petenta a dovedit rea vointa si indiferenta.

VI. In drept.

Colegiul director analizand continutul petitiei astfel cum a fost formulat g
sustinut cu ocazia audierilor , precum si continutul documentelor depuse in
prezenta cauza retine:

1.Obiectul petitiei vizeaza modul Tn care s-au derulat raporturi de munca
specifice unui contractul de munca incheiat de catre petenta cu Asociatia de
proprietari reclamata.

2.Nemultumirea petentei fatd de modul in care reclamatul, presedintele
asociatiei de proprietari s-a comportat fata de persoana sa.

Pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind fapta de discriminare ace
trebuie sa indeplineasca, cumulative, mai multe conditii:
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o Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate In pozitii
comparabile).

Sub acest aspect Colegiul director nu retine existenta vreunui tratament
diferentiat, cu caracter discriminator, manifestat fata de petenta, comparativ cu un
alt caz, fata de care petenta se considera dezavantajata.

. Existenta un criteriu de discriminare, care, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu.

Sub acest aspect se retine ca nu exista un criteriu in baza caruia petenta sa fi
avut repercursiuni.
® Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate a unui drept

recunoscut de lege;

Faptul ca petenta este nemultumita de calitatea prestatiei presedintelui
asociatiei de proprietari, aceasta nemultumire nu este sinonima cu restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate a
dreptului la munca.
® Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare,

incetarea contractului de munca, in cauza de fata, reprezinta manifestarea de
vointa a celor doua parti care, pornind de la initiativa petentei, a parcurs o anumita
procedura, procedura legald. in caz de nemultumire petenta avea posibilitatea
legald de a cenzura masura respectiva prin intermediul instantei de judecata.
Retinand faptul ca, in cauza de fata nu s-au invocat probe concludente si nu au
putut fi retinute, din Tnscrisurile depuse, aspecte privind acte sau fapte de
discriminare In sensul invocat de petentd, Colegiul Director, din perspectiva art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, care defineste dicriminarea directa: ”
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”, va clasa dosarul.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. faptele sesizate de petentda nu au caracterul unor acte/fapte de
discriminare, conform art, 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va transmite fiecarei parti.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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