CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.
din 18.06.2008

Dosar nr.: 208/2008
Petijtia nr.: 3947 din data 10.03.2008

Petent:G C in calitate de reprezentant functionari publici si personal
contractual al Primariei Orasului Baile Govora
Reclamat: Primar M M

Obiect: acordarea indemnizatiei de dispozitiv lunar pentru anii 2004- 2006, in
cuantum de 25% din salariul de bazad pentru toti functionarii publici si personalul
contractual; acordarea indemnizatiei de dispozitiv lunar pentru anul 2007 Tn cuantum de
25% din salariul de baza pentru toti functionarii publici si personalul contractual; ;
acordarea indemnizatiei de dispozitiv lunar pentru anul 2008 in cuantum de 25% din
salariul de baza pentru toti functionarii publici si personalul contractual; initierea unei
Hotarari de Guvern prin care sa acorde plata sumelor de bani referitoare la indemnizatia
de dispozitiv.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. G C cu domiciliul ales la Primaria Baile Govora, str.Tudor
Vladimirescu, nr. 75-77, jud Valcea

.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

l. 2.1 Primar M M , cu sediul la Primaria Baile Govora, str.

Vladimirescu, nr.75-77, jud Valcea

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in
calitate de reprezentant al functionarilor publici si personalului contractual din Primaria
Baile Govora cu privire la 1. plata indemnizatiei de dispozitiv lunar pentru anii 2004-
2006, Tn cuantum de 25% din salariul de baza pentru toti functionarii publici si personalul
contractual; 2. acordarea indemnizatiei de dispozitiv lunar pentru anul 2007 in cuantum
de 25% din salariul de baza pentru toti functionarii publici si personalul contractual;
3.acordarea indemnizatiei de dispozitiv lunar pentru anul 2008 in cuantum de 25% din
salariul de baza pentru toti functionarii publici si personalul contractual; 4.initierea si

Tudor


mailto:cncd@cncd.orq.ro

de baza pentru toti functionarii publici si personalul contractual; 4.initiereasi inaintarea
catre Guvernul Romaniei unui proiect de Hotarare de Guvern sau Ordonanta de Guvern
prin care sa acorde plata sumelor de bani referitoare la indemnizatia de dispozitiv.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in
calitate de reprezentant al functionarilor publici si personalului contractual din Primaria
Baile Govora cu privire la 1. plata indemnizatiei de dispozitiv lunar pentru anii 2004-
2006, Tn cuantum de 25% din salariul de baza pentru toti functionarii publici si personalul
contractual; 2. acordarea indemnizatiei de dispozitiv lunar pentru anul 2007 in cuantum
de 25% din salariul de baza pentru toti functionarii publici si personalul contractual;
3.acordarea indemnizatiei de dispozitiv lunar pentru anul 2008 in cuantum de 25% din
salariul de baza pentru toti functionarii publici si personalul contractual; 4.initierea si
Tnaintarea catre Guvernul Romaniei unui proiect de Hotarare de Guvern sau Ordonanta
de Guvern prin care sa acorde plata sumelor de bani referitoare la indemnizatia de
dispozitiv.

3.2 Petentul aratd ca pentru sporul de dispozitiv aferent anilor 2004/2006 s-au
adresat instantelor de judecata, iar pentru anul 2007 nu au inca o astfel de actiune
formulata Tn fata instantelor. Pentru anul 2008 petentul aratda ca incearca includerea
acestui spor Tn Contractul Colectiv de Munca dar nu crede ca acest lucru va fi
implementat.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citarea partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.4439 din 19.03.2008 a fost citat petentul. Petentul a fost citat
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 22.04.2008. Prin citatia adresata
petentului s-a indicat cad este ridicata din oficiu exceptia de necompetentd materiald a
Consiliului avand Tn vedere capetele de cerere formulate prin petitie.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa 1si prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.V

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1. Petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in
calitate de reprezentant al functionarilor publici si personalului contractual din Primaria
Bdile Govora cu privire la 1. plata indemnizatiei de dispozitiv lunar pentru anii 2004-
2006, Tn cuantum de 25% din salariul de baza pentru toti functionarii publici si personalul



contractual; 2. acordarea indemnizatiei de dispozitiv lunar pentru anul 2007 Tn cuantum
de 25% din salariul de baza pentru toti functionarii publici si personalul contractual;
3.acordarea indemnizatiei de dispozitiv lunar pentru anul 2008 n cuantum de 25% din
salariul de baza pentru toti functionarii publici si personalul contractual; 4.initierea si
Tnaintarea catre Guvernul Romaniei unui proiect de Hotarare de Guvern sau Ordonanta
de Guvern prin care sa acorde plata sumelor de bani referitoare la indemnizatia de
dispozitiv.

5.2 Petentul aratd ca pentru sporul de dispozitiv aferent anilor 2004/2006 s-au
adresat instantelor de judecata, iar pentru anul 2007 nu au inca o astfel de actiune
formulata in fata instantelor. Pentru anul 2008 petentul arata ca incearca includerea
acestui spor in Contractul Colectiv de Munca dar nu crede ca acest lucru va fi
materializat.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. iIn fapt, petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Tn calitate de reprezentant al functionarilor publici si personalului
contractual din Primaria Baile Govora cu privire la 1. plata indemnizatiei de dispozitiv
lunar pentru anii 2004- 2006, in cuantum de 25% din salariul de baza pentru toti
functionarii publici si personalul contractual; 2. acordarea indemnizatiei de dispozitiv
lunar pentru anul 2007 Tn cuantum de 25% din salariul de baza pentru toti functionarii
publici si personalul contractual; 3,acordarea indemnizatiei de dispozitiv lunar pentru
anul 2008 in cuantum de 25% din salariul de baza pentru toti functionarii publici si
personalul contractual; 4.initierea si Thaintarea catre Guvernul Romaniei unui proiect de
Hotarare de Guvern sau Ordonanta de Guvern prin care sa acorde plata sumelor de bani
referitoare la indemnizatia de dispozitiv.

6.2.1. in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
~trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-
si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadeaet Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon



Georgikon Synetairismon Diacheir jseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) w.
Council of the European Union and Commission of the European Communities, Cauza
C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippesand others 2001 ECR 1-5689, para
129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

6.2.3. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa Tn domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute Tn textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi Tn situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

6.2.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in
ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5. Avand in vedere aspectele de mai sus, petitia data, si exceptiile ridicate,
Colegiul Directoral Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu analizeaza
modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii profesionale in mod
diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care {in de
statutul profesional al unei categorii. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiutor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat
n Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

6.2.6. Colegiul Director retine ca in conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale
212/2000 ,Curtea s-a mai pronuntat asupra unor exceptii de neconstitutionalitate ce vizau
omisiuni de reglementare, statudnd in mod constant ca jurisdictia constitutionalda nu se
poate substitui legiuitorului pentru adaugarea unor noi prevederi celor instituite si, de
aceea, critica de neconstitutionalitate prin omisiune este inadmisibila. Altminteri, un
astfel de control ar reprezenta o ingerinta in sfera atributiilor Parlamentului, care, potrivit
art.58 alin.(1) teza a doua din Constitutie, este unica autoritate legiuitoare a tarii. in acest
sens sunt, printre altele, Deciziile nr.45din 2 mai 1995, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.90 din 12 mai 1995, precum si Decizia nr.239 din 17 iunie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.290 din 27 octombrie 1997.
(Decizia nr.212/2000, M.Of. nr.1/2001, CDH 2001, p.163-164). Prin urmare, Curtea
Constitutionala nu are competenta sa modifice ori sa completeze prevederea legala
supusa controlului, astfel cum solicita autorul exceptiei in speta, deoarece aceste atributii



apartin in exclusivitate autoritatii legiuitoare. (Decizia nr.137/2001, M.Of. nr.320/2001,
CDH 2001, p.840). Jurisdictia constitutionalda nu se poate substitui legiuitorului pentru
adaugarea unor noi prevederi celor instituite si, de aceea, critica de neconstitutionalitate
prin omisiune este inadmisibila. Altminteri, un astfel de control ar reprezenta o ingerinta
in sfera atributiilor Parlamentului, care, potrivit art.58 alin.(1) teza a doua din Constitutie,
este unica autoritate legiuitoare a tarii. (Decizia nr.296/2002, M.Of. nr.881/2002)

6.2.7. Retindnd aceste aspecte, Colegiul director urmeaza a solutiona exceptiia
ridicate dupa cum urmeaza: fata de exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. cu
privire la obiectele petitiei, respectiv de initierea si inaintarea catre Guvernul Romaniei
unui proiect de Hotarare de Guvern sau Ordonanta de Guvern prin care sa acorde plata
sumelor de bani referitoare la indemnizatia de dispozitiv., Colegiul Director retine ca in
exercitarea competentelor sale, actul normativ de organizare si functionare aplicabil
C.N.C.D., in speta O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, nu confera acesta prerogativa Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Din acest punct de vedere, Colegiul Director retine ca potrivit
art. 74 din Constitutia Roméaniei, initiativa legislativd se exercita de catre Guvern,
parlamentari sau de cetateni pe calea initiativei populare. Initiativa legislativa presupune
dreptul unor subiecte de drept calificate de a sesiza una din Camerele Parlamentului si
obligatia Camerei respective de a se pronunta asupra acestei sesizari, adoptand-o sau
respingand-o. (vezi Tn acest sens, Mihai Constantinescu, Antonie lorgovan, loan Muraru,
Elena Simina Tanasescu, Constitutia Romaniei revizuitd, comentarii si explicatii, editura
All Beck, 2004) in raport cu aceste aspecte retinem ca, ispo jure, Constitutia Romaniei,
prin art. 74 alin.1, nominalizeaza expresis verbis subiectii carora le este recunoscut
dreptul la initiativa legislativa, in speta Guvernului, fiecarui deputat sau senator (ceea ce
nu exclude posibilitatea ca ei sa o formuleze colectiv) sau unui numar de 100.000 de
cetateni cu drept de vot, care trebuie sa provina din cel putin un sfert din judetele tarii, iar
in fiecare, inclusiv in municipiul Bucuresti, sa fie inregistrate cel putin 5000 de semnaturi
ale sustinatorilor. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul Director urmeaza a
admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu solicitarea petentului de
a dispune demersurile pe calea unei initiative legislative Tn privinta acordarii sporului de
dispozitiv, aceste solicitari excedand competentelor legale ale C.N.C.D.

6.2.9 Colegiul Director retine si analizeaza cererile formulate de petent la capetele
de cererel,2 si 3 prin care se solicita acordarea indemnizatiei de dispozitiv lunar pentru
anii 2004 - 2006, Tn cuantum de 25% din salariul de baza pentru toti functionarii publici
si personalul contractual; acordarea indemnizatiei de dispozitiv lunar pentru anul 2007 in
cuantum de 25% din salariul de baza pentru toti functionarii publici si personalul
contractual; acordarea indemnizatiei de dispozitiv lunar pentru anul 2008 Tn cuantum de
25% din salariul de baza pentru toti functionarii publici si personalul contractual.
Colegiul Director analizand cererea formulata de catre petent constata ca acesta solicita
Consiliului sad acorde indemnizatia de dispozitiv pentru diferite categorii de personal
Tncadrata Tn administratia publica, lucru de excede competentelor conferite de legiuitor
Consiliului.



6.2.10 Raportat la principiile in materia egalitatii si a non-discriminarii statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea
Constitutionala a Romaniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director ia
act de Decizia nr.322/2001 publicata in Monitorul Oficial nr.66/2002, prin care
Curtea Constitutionala retine: , in deplina concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.6 pct.l din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate
internationale la care Roméania este parte, Constitutia Romaniei consacra in cap.Vl,
intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii justitiei Tn tara
noastra. in conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea
Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art.125
alin.(1)], compuse din judecatori independenti care se supun numai legii [art.123
alin.(2)]. ...in scopul garantarii independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia
componenta a autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in
exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca principalda functie asigurarea
inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii judecatorilor...prin puterea de decizie
n ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea judecatorilor, precum si prin
rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. ..Pe baza textelor constitutionale
mentionate, Curtea retine ca justitia este Tn exclusivitate o functie a statului, care,
potrivit art.125 alin.(1) din Constitutie, se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre
persoane ori institutii private. Curtea retine, de asemenea, ca activitatea de
judecata se infaptuieste, Tn numele legii, exclusiv de catre membrii acestor
instante, adica de judecatori, intrucat doar cu privire la acestia se proclama prin
art.123 alin.(2) din Constitutie ca sunt independenti si se supun numai legii. in
consecinta, este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea de judecata, imputernicirea de
a supune dreptul si altor persoane decat judecatorilor.”

6.2.11. Colegiul Director raportat la obiectului petitiei dedus solutionarii, ia act ca
in virtutea art.61 alin.1 din Constitutie, autoritatea legiuitoare, Parlamentul, ane
competenta sa modifice, sa abroge ori sa completeze prevederi legale, aceste atributii
apartindnd Tn exclusivitate autoritatii legiuitoare, (vezi Decizia Curtii Constitutionale
nr.137/2001, M.Of. nr.320/2001, CDH 2001, p.840, Decizia nr.43/2001, M.Of.
nr.75/2001, CDH 2001, p.32; Decizia nr.137/2001, M..Of. nr.320/2001, CDH 2001,
p.840)

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii relativ la obiectul plangerii, cu privire la cererile
formulate Tn petitie

2. Clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevej
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a conte
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. ft



