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H O TĂ R Â R EA  NR. 
din 18.06.2008

D o sar nr.: 208/2008
Petitia  nr.: 3947 din data 10.03.2008

j

Petent:G  C în calitate de reprezentant funcţionari publici şi personal 
contractual al Primăriei Oraşului Băile Govora 

R e c la m a t : Primar M M
O biect: acordarea indemnizaţiei de dispozitiv lunar pentru anii 2004- 2006, în 

cuantum de 25% din salariul de bază pentru toţi funcţionarii publici şi personalul 
contractual; acordarea indemnizaţiei de dispozitiv lunar pentru anul 2007 în cuantum de 
25% din salariul de bază pentru toţi funcţionarii publici şi personalul contractual; ; 
acordarea indemnizaţiei de dispozitiv lunar pentru anul 2008 în cuantum de 25% din 
salariul de bază pentru toţi funcţionarii publici şi personalul contractual; iniţierea unei 
Hotărâri de Guvern prin care să acorde plata sumelor de bani referitoare la indemnizaţia 
de dispozitiv.

I. N um ele, dom iciliu l sau reşedinţa  părţilor
1.1. N um ele, dom iciliu l sau reşedinţa  petentului
1.1.1. G C cu dom ic iliu l ales la Primăria Băile Govora, str.Tudor

Vladim irescu, nr. 75-77, jud Vâlcea
I.2. N um ele, dom iciliu l sau reşedinţa reclam atulu i
I. 2.1 Prim ar M M , cu sediul la Primăria Băile Govora, str. Tudor 

Vladim irescu, nr.75-77, jud Vâlcea

II. O biectu l sesizării
2.1. Petentul se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea Discrim inării, în 

calitate de reprezentant al funcţionarilor publici şi personalului contractual din Primăria 
Băile Govora cu priv ire  la 1. plata indemnizaţiei de dispozitiv lunar pentru anii 2004- 
2006, în cuantum de 25% din salariul de bază pentru toţi funcţionarii publici şi personalul 
contractual; 2. acordarea indemnizaţiei de dispozitiv lunar pentru anul 2007 în cuantum 
de 25% din salariul de bază pentru toţi funcţionarii publici şi personalul contractual;
3.acordarea indemnizaţiei de dispozitiv lunar pentru anul 2008 în cuantum de 25% din 
salariul de bază pentru toţi funcţionarii publici şi personalul contractual; 4.iniţierea şi
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de bază pentru toţi funcţionarii publici şi personalul contractual; 4 .in iţie reaşi înaintarea 
către Guvernul României unui proiect de Hotărâre de Guvern sau Ordonanţă de Guvern 
prin care să acorde plata sumelor de bani referitoare la indemnizaţia de dispozitiv.

III. D escrierea  presupusei fapte de d iscrim inare
3.1. Petentul se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea Discrim inării, în 

calitate de reprezentant al funcţionarilor publici şi personalului contractual din Primăria 
Băile Govora cu p riv ire  la 1. plata indemnizaţiei de dispozitiv lunar pentru anii 2004- 
2006, în cuantum de 25% din salariul de bază pentru toţi funcţionarii publici şi personalul 
contractual; 2. acordarea indemnizaţiei de dispozitiv lunar pentru anul 2007 în cuantum 
de 25% din salariul de bază pentru toţi funcţionarii publici şi personalul contractual;
3.acordarea indemnizaţiei de dispozitiv lunar pentru anul 2008 în cuantum de 25% din 
salariul de bază pentru toţi funcţionarii publici şi personalul contractual; 4.iniţierea şi 
înaintarea către Guvernul României unui proiect de Hotărâre de Guvern sau Ordonanţă 
de Guvern prin care să acorde plata sumelor de bani referitoare la indemnizaţia de 
dispozitiv.

3.2 Petentul arată că pentru sporul de dispozitiv aferent anilor 2004/2006 s-au 
adresat instanţelor de judecată, iar pentru anul 2007 nu au încă o astfel de acţiune 
formulată în faţa instanţelor. Pentru anul 2008 petentul arată că încearcă includerea 
acestui spor în Contractul Colectiv de Muncă dar nu crede că acest lucru va fi 
implementat.

IV. P rocedura  de citare
4.1. în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor form elor de discriminare, cu m odificările  şi completările ulterioare, 
republicată, Consiliu l Naţional pentru Combaterea D iscrim inării a îndeplinit procedura de 
c itarea părţilor.

4.2. Prin adresa cu nr.4439 din 19.03.2008 a fost citat petentul. Petentul a fost citat 
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 22.04.2008. Prin citaţia adresată 
petentului s-a indicat că este ridicată din o fic iu  excepţia de necompetenţă materială a 
Consiliu lu i având în vedere capetele de cerere formulate prin petiţie.

4.3. Prin citaţii, Consiliul a solic itat părţilor să îşi prezinte punctul de vedere 
precum şi orice m ijloace de probe referitor la obiectul petiţiei, respectiv al susţinerilor. V.

V. S u sţin erile  părţilor 
S u sţin erile  petentu lu i
5.1. Petentul se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea Discrim inării, în 

calitate de reprezentant al funcţionarilor publici şi personalului contractual din Primăria 
Băile Govora cu p riv ire  la 1. plata indemnizaţiei de dispozitiv lunar pentru anii 2004- 
2006, în cuantum de 25% din salariul de bază pentru toţi funcţionarii publici şi personalul
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contractual; 2. acordarea indemnizaţiei de dispozitiv lunar pentru anul 2007 în cuantum 
de 25% din salariul de bază pentru toţi funcţionarii publici şi personalul contractual;
3.acordarea indemnizaţiei de dispozitiv lunar pentru anul 2008 în cuantum de 25% din 
salariul de bază pentru toţi funcţionarii publici şi personalul contractual; 4.iniţierea şi 
înaintarea către Guvernul României unui proiect de Hotărâre de Guvern sau Ordonanţă 
de Guvern prin care să acorde plata sumelor de bani referitoare la indemnizaţia de 
dispozitiv.

5.2 Petentul arată că pentru sporul de dispozitiv aferent anilor 2004/2006 s-au 
adresat instanţelor de judecată, iar pentru anul 2007 nu au încă o astfel de acţiune 
formulată în faţa instanţelor. Pentru anul 2008 petentul arată că încearcă includerea 
acestui spor în Contractul Colectiv de Muncă dar nu crede că acest lucru va fi 
materializat.

VI. M otivele de fap t şi de drept

6.1. în  fapt, petentul se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea 
D iscrim inării, în calitate de reprezentant al funcţionarilor publici şi personalului 
contractual din Primăria Băile Govora cu priv ire la 1. plata indemnizaţiei de dispozitiv 
lunar pentru anii 2004- 2006, în cuantum de 25% din salariul de bază pentru toţi 
funcţionarii publici şi personalul contractual; 2. acordarea indemnizaţiei de dispozitiv 
lunar pentru anul 2007 în cuantum de 25% din salariul de bază pentru toţi funcţionarii 
publici şi personalul contractual; 3,acordarea indemnizaţiei de dispozitiv lunar pentru 
anul 2008 în cuantum de 25% din salariul de bază pentru toţi funcţionarii publici şi 
personalul contractual; 4.iniţierea şi înaintarea către Guvernul României unui proiect de 
Hotărâre de Guvern sau Ordonanţă de Guvern prin care să acorde plata sumelor de bani 
referitoare la indemnizaţia de dispozitiv.

6.2.1. în drept, Colegiul D irector se raportează la Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrim inării, a apreciat că 
diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci 
când se induc d istincţii în tre  s ituaţii ana loage şi com parab ile  fără  ca 
acestea să se bazeze pe o ju s tific a re  rezonabilă şi ob iectivă . Instanţa 
europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă 
„trebuie s tab ilit că persoane p lasate  în  s ituaţii analoage sau com parab ile , în 
m aterie , benefic iază de un tra tam en t preferenţia l şi că această  d is tinc ţie  nu- 
si găseste nici o justificare  ob iectivă  sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 
septembrie 1995, Spadeaet Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres 
c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.2. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat princip iu l egalităţii ca 
unul din princ ip iile  generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului comunitar, 
princip iu l egalită ţii exclude ca s itu a ţiile  com parabile  să fie  tra ta te  d ife rit şi 
situ aţiile  d ife rite  să fie tra ta te  s im ilar, cu excepţia  cazu lu i în  care  
tra tam entu l este  ju s tifica t ob iectiv , (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon



Georgikon Synetairismon Diacheir ¡seos Enchorion Proionton Syn PE (KYD EP) v. 
Council o f the European Union and Commission o f the European Communities, Cauza 
C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippesand others 2001 ECR I-5689, para 
129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR I-8395 oara.91)

6.2.3. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte defin iţia discrim inării, astfel cum 
este reglementată prin articolul 2 alin.1 din O .G .137/2000 cu m odificările şi completările 
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raportează la modul în care sunt întrunite 
cumulativ elementele constitutive ale articolu lu i 2. Pentru a ne situa în domeniul de 
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la 
bază unul dintre c rite riile  prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la 
persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită 
apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat anterior. 
Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte 
de discrim inare trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi 
fost d iferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect 
restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute 
de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
v ie ţii publice.

6.2.4. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în 
ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice 
d is tincţiile  de tratament ju rid ic  aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres 
c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5. Având în vedere aspectele de mai sus, petiţia dată, si excepţiile ridicate, 
Colegiul D irec to ra l Consiliului Naţional pentru Combaterea Discrim inării nu analizează 
modul de stabilire prin lege a unor drepturi în favoarea unor categorii profesionale în mod 
d ife rit faţă de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care ţin de 
statutul profesional al unei categorii. Din acest punct de vedere, examinarea so lu ţiilo r 
legislative alese de către legiutor şi conformitatea acestora cu principiul egalităţii statuat 
în Constituţia României, revine Curţii Constituţionale.

6.2.6. Colegiul Director retine că în conformitate cu Decizia Curţii Constituţionale 
212/2000 „Curtea s-a mai pronunţat asupra unor excepţii de neconstituţionalitate ce vizau 
om isiuni de reglementare, statuând în mod constant că jurisdicţia constituţională nu se 
poate substitui legiu itorului pentru adăugarea unor noi prevederi celor institu ite şi, de 
aceea, critica de neconstituţional itate prin omisiune este inadmisibilă. A ltm in teri, un 
astfel de control ar reprezenta o ingerinţă în sfera a tribu ţiilo r Parlamentului, care, potriv it 
art.58 alin.(1) teza a doua din Constituţie, este unica autoritate legiuitoare a ţării. în acest 
sens sunt, printre altele, Deciziile n r.45d in  2 mai 1995, publicată în M onitorul O fic ia l al 
României, Partea I, nr.90 din 12 mai 1995, precum şi Decizia nr.239 din 17 iunie 1997, 
publicată în M onitorul O ficia l al României, Partea I, nr.290 din 27 octombrie 1997. 
(Decizia nr.212/2000, M.Of. nr.1/2001, CDH 2001, p. 163-164). Prin urmare, Curtea 
Constituţională nu are competenţa să m odifice ori să completeze prevederea legală 
supusă controlului, astfel cum solicită autorul excepţiei în speţă, deoarece aceste atribuţii
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aparţin în exclusivitate autorităţii legiuitoare. (Decizia nr. 137/2001, M.Of. nr.320/2001, 
CDH 2001, p.840). Jurisdicţia constituţională nu se poate substitui legiu itorului pentru 
adăugarea unor noi prevederi celor instituite şi, de aceea, critica de neconstituţionalitate 
prin omisiune este inadmisibilă. A ltm interi, un astfel de control ar reprezenta o ingerinţă 
în sfera a tribu ţiilo r Parlamentului, care, potriv it art.58 alin.(1) teza a doua din Constituţie, 
este unica autoritate legiuitoare a ţării. (Decizia nr.296/2002, M.Of. nr.881/2002)

6.2.7. Reţinând aceste aspecte, Colegiul director urmează a soluţiona excepţiia 
ridicate după cum urmează: faţă de excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D. cu 
priv ire la obiectele petiţiei, respectiv de iniţierea şi înaintarea către Guvernul României 
unui proiect de Hotărâre de Guvern sau Ordonanţă de Guvern prin care să acorde plata 
sumelor de bani referitoare la indemnizaţia de dispozitiv., Colegiul D irector reţine că în 
exercitarea competenţelor sale, actul normativ de organizare şi funcţionare aplicabil 
C.N.C.D., în speţă O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare, republicata, nu conferă acesta prerogativă Consiliu lui Naţional pentru 
Combaterea Discrim inării. Din acest punct de vedere, Colegiul D irector reţine că potrivit 
art. 74 din Constituţia României, in iţiativa legislativă se exercită de către Guvern, 
parlamentari sau de cetăţeni pe calea in iţiativei populare. Iniţiativa legislativă presupune 
dreptul unor subiecte de drept calificate de a sesiza una din Camerele Parlamentului şi 
obligaţia Camerei respective de a se pronunţa asupra acestei sesizări, adoptând-o sau 
respingând-o. (vezi în acest sens, M ihai Constanţinescu, Antonie Iorgovan, loan Muraru, 
Elena Simina Tănăsescu, Constituţia României revizuită, comentarii şi explicaţii, editura 
A II Beck, 2004) în raport cu aceste aspecte reţinem că, ispo jure, Constituţia României, 
prin art. 74 alin.1, nominalizează expresis verbis subiecţii cărora le este recunoscut 
dreptul la in iţiativa legislativă, in speţă Guvernului, fiecărui deputat sau senator (ceea ce 
nu exclude posibilitatea ca ei să o formuleze colectiv) sau unui număr de 100.000 de 
cetăţeni cu drept de vot, care trebuie să provină din cel puţin un sfert din judeţele ţării, iar 
în fiecare, inclusiv în m unicip iu l Bucureşti, să fie înregistrate cel puţin 5000 de semnături 
ale susţinătorilor. Având în vedere aceste considerente, Colegiul D irector urmează a 
admite excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D. în raport cu solicitarea petentului de 
a dispune demersurile pe calea unei in iţiative legislative în priv inţa acordării sporului de 
dispozitiv, aceste solicitări excedând competenţelor legale ale C.N.C.D.

6.2.9 Colegiul D irector reţine şi analizează cererile formulate de petent la capetele 
de cerere1,2 şi 3 prin care se solicită acordarea indemnizaţiei de dispozitiv lunar pentru 
anii 2004 - 2006, în cuantum de 25% din salariul de bază pentru toţi funcţionarii publici 
şi personalul contractual; acordarea indemnizaţiei de dispozitiv lunar pentru anul 2007 în 
cuantum de 25% din salariul de bază pentru toţi funcţionarii publici şi personalul 
contractual; acordarea indemnizaţiei de dispozitiv lunar pentru anul 2008 în cuantum de 
25% din salariul de bază pentru toţi funcţionarii publici şi personalul contractual. 
Colegiul Director analizând cererea formulată de către petent constată că acesta solicită 
Consiliu lui să acorde indemnizaţia de dispozitiv pentru d iferite  categorii de personal 
încadrată în administraţia publică, lucru de excede competenţelor conferite de legiuitor 
Consiliului.



6.2.10 Raportat la p rincip iile  în materia egalităţii şi a non-discrim inării statuate de 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Curtea Europeană de Justiţie, Curtea 
Constituţionala a României şi la obiectul petiţiei deduse soluţionării, Colegiul Director ia 
act de Decizia nr.322/2001 publicată în Monitorul O fic ia l nr.66/2002, prin care 
C urtea C o nstitu ţională  reţine: „ în deplină concordanţă cu Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertă ţilor fundamentale (ratificată prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) şi alte tratate 
internaţionale la care România este parte, Constituţia României consacră în cap.VI, 
in titu la t “Autoritatea judecătorească”, p rincip iile  organizării şi înfăptu irii justiţie i în ţara 
noastră. în conformitate cu aceste principii, în România justiţia se înfăptuieşte prin Curtea 
Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege [art.125 
alin.(1)], compuse din judecători independenţi care se supun numai legii [art.123 
a lin .(2)]. ...în scopul garantării independenţei... prin Constituţie a fost instituit, ca o a treia 
componentă a autorităţii judecătoreşti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus în 
exclusivitate din magistraţi aleşi de Parlament, care are ca principală funcţie asigurarea 
inam ovibilităţii, a independenţei şi a imparţialităţii judecătorilor...prin puterea de decizie 
în ceea ce priveşte promovarea în funcţie şi transferarea judecătorilor, precum şi prin 
rolul de consiliu de disciplină al judecătorilor. ...Pe baza textelor constituţionale 
menţionate, Curtea reţine că ju s tiţia  este în exc lus iv itate  o funcţie a statului, care, 
potriv it art.125 alin .(1) din Constituţie, se realizează prin Curtea Supremă de Justiţie şi 
prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege, fiind exc lusă posib ilitatea  
desfăşurării activ ităţii de ju risd ic ţie  de către alte structuri sau de către  
persoane ori instituţii private. Curtea reţine, de asemenea, că activ ita tea de 
ju d eca tă  se în făp tu ieş te , în num ele  legii, exclusiv de către m em brii acestor 
instanţe, adică de judecători, întrucât doar cu privire la aceştia se proclamă prin 
art.123 a lin .(2) din Constituţie că sunt independenţi şi se supun numai legii. în 
consecinţă, este exclusă posibilitatea de a se atribui puterea de judecată, împuternicirea de 
a supune dreptul şi a ltor persoane decât judecătorilor.”

6.2.11. Colegiul D irector raportat la obiectului petiţiei dedus soluţionării, ia act că 
în virtutea art.61 alin. 1 din Constituţie, autoritatea legiuitoare, Parlamentul, ane 
competenţa să modifice, să abroge ori să completeze prevederi legale, aceste atribuţii 
aparţinând în exclusivitate autorităţii legiuitoare, (vezi Decizia Curţii Constituţionale 
nr.137/2001, M.Of. nr.320/2001, CDH 2001, p.840, Decizia nr.43/2001, M.Of. 
nr.75/2001, CDH 2001, p.32; Decizia nr.137/2001, M..Of. nr.320/2001, CDH 2001, 
p.840)
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 priv ind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor form elor de discriminare, republicată, cu u nan im ita te  ale 
m em brilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:
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COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Adm ite  excepţia  necom petenţe i m ateria le a C onsiliu lu i Naţional pentru 
Com baterea D iscrim inării re la tiv la obiectul p lângerii, cu priv ire la cererile 
form ulate  în petiţie

2. C lasarea dosaru lu i;
3. se va răspunde petentu lu i în sensul celor hotărâte

VII. M odalitatea de p lată a am enzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi term enul în  care se poate exerc ita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de con tenc ios  adsm inistrativ, 
potriv it O.G. 137 /2000 privind prevenirea şi san cţio n area  fapte lo r de 
discrim inare, repub licata  şi Legii nr. 554 /2004 a contenciosulu i 
adm inistrativ.

M em brii C o leg iu lu i D irector prezenţi la şed inţă

AS ZTA LO S C S A B A  FER EN C  -  Preşedinte

Notă: prezenta H o tă râ re  em isă potrivit p revederilo r legii şi care nu este 
atacată în te rm enu l legal, po triv it OG 137/2000 priv in d  prevej 
sancţionarea fap te lo r de d iscrim inare  şi Legii 554 /2004  a conte 
adm inistrativ, cons titu ie  de d rep t titlu  executoriu. fţ


