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Petiţia  nr.: 11170 din data 02.10.2007
Petent: D M  , D A  , D M
O biect: te rg iversarea  so lu ţionării unui dosar penal

I. N um ele, dom iciliu l sau reşedinţa părţilor
1.1. N um ele, dom iciliu l sau reşedinţa petentu lu i
1.1.1. D M ,D  M ,D  A  , cu dom iciliu l în

I. 2. N um ele, dom iciliu l sau reşedinţa  reclam atulu i

II. O biectu l sesizării
2.1. Ses izare  cu privire la nem ulţum irea pe ten ţilo r re feritor la te rg iversarea 

dosaru lu i în instanţa de judeca tă  si la so lu ţionarea acestu ia  re fe rito r la 
revend icarea  im obilu lu i prin încă lcarea legii.

III. D escrierea presupusei fap te  de d iscrim inare
3.1 Petenţii ne sesizează re fe rito r la faptu l că aceştia locu iesc în tr-o  casă 

na ţiona liza tă  din care au fost evacuaţi în urm a unei sentin ţe  judecă to reşti 
deoarece  au apăru t a lte persoane care  au susţinu t că sunt p roprie tari ai 
im obilu lu i.

3.2 Petenţii ne aduc la cunoştin ţă  faptu l că presupuşii m oşten ito ri care 
revend ică  casa, au acte fa lse şi că nu există  un act de proprie ta te  sau vreo 
m oşten ire  pentru construcţia  susm enţionată .

3.3 D eoarece  petentii au arăta t instanţe i c iv ile  că partea adevarsă a obţinut 
im obilu l prin acte false, instanţa a suspenda t dosaru l si l-a trim is la Parchetu l 
secto ru lu i 2 pentru  a se efectua cercetări. Petentii susţin că este te rg iversa tă  
so lu ţiona rea  dosaru lu i de către autorită ţi.

! J IV.

IV. P rocedura  de citare
4.1. în tem e iu l art. 20, a lin .4 din O.G. nr.137/2000 privind preven irea şi 

sancţionarea  tu tu ro r fo rm elor de d iscrim inare , cu m odificările
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ulterioare, repub lica tă , Consiliu l Naţional pentru C om baterea D iscrim inării a 
îndep lin it p rocedura  de citare a părţilor.

4.2. Prin adresa cu nr.11414, din 04 .10.2007 au fos t citati petentii. Părţile  au 
fost c ita te  pentru  te rm enu l s tab ilit de Consiliu , la data de 30.07.2007.

4.3. Prin cita ţii, C onsiliu l a so lic ita t părţilo r să îşi prezin te  punctul de vedere 
precum  şi o rice  m ijloace de probe re fe rito r la ob iectu l petiţie i, respectiv  al
susţinerilor.>

V. S u sţin erile  părţilor
S u sţin erile  petentului
3.1 Pe ten ţii ne sesizează re feritor la fap tu l că aceştia  locuiesc în tr-o  casă 

naţiona liza tă  din care au fost evacuaţi în urm a unei sentin ţe  judecătoreşti 
deoarece au apăru t a lte persoane care au susţinu t că sunt proprie tari ai 
im obilu lu i.

3.2 Pe ten ţii ne aduc la cunoştin ţă faptu l că presupuşii m oştenitori care 
revendică casa, au acte fa lse şi că nu există  un act de proprie tate sau vreo 
m oşten ire  pentru  construcţia  susm enţionată.

3.3 D eoarece  petentii au arătat instanţe i c iv ile  că partea adevarsă a obţinut 
im obilu l prin acte fa lse, instanţa a suspendat dosaru l si l-a trim is la Parchetul 
sectoru lu i 2 pentru  a se efectua cercetări. Petentii susţin că este terg iversată 
so lu ţionarea  dosa ru lu i de către autorităţi.

j j

3.4 Pe ten tii so lic ită  C onsiliu lu i să ceară o rgane lo r în drep t să so lu ţioneze 
dosaru l penal im parţia l şi într-un term en rezonabil.

VI. M o tive le  de fap t şi de drept
6.1.1 în  fapt, sesizare cu priv ire la nem ulţum irea petenţilo r re fe rito r ia 

te rg iversarea  dosaru lu i în instanţa de judeca tă  si la so lu ţionarea acestu ia 
re fe rito r la revend ica rea  im obilu lu i prin încă lca rea  legii.

6.2.1 în  drept, analizând fapte le  reţinute în acest caz, C olegiul D irector se 
raportează la C urtea Europeană a D repturilo r O m ulu i, care, legat de artico lu l 14 
priv ind in te rz ice rea  d iscrim inării, a aprec ia t că d ife ren ţa  de tra tam ent devine 
d iscrim inare , în sensu l artico lu lu i 14 din C onvenţie , atunci când se induc  
distincţii în tre  s ituaţii analoage şi com parab ile  fără  ca acestea să se bazeze  
pe o ju s tific a re  rezonabilă  şi ob iectivă. Instanţa europeană a decis în mod 
constant că pentru  ca o asem enea încă lca re  să se producă „trebuie s tab ilit că 
persoane p lasate  în  situaţii ana loage sau com parabile , în m aterie , 
benefic iază  de un tra tam ent preferenţia l şi că această  d istincţie  nu-si 
găseste  nici o ju s tifica re  ob iectivă sau rezonab ilă  (vezi CEDH, 18 februarie  
1991, Fred in  c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, H offm an c/Autriche, parag.31, 28 
sep tem brie  1995, Spadea et S ca lam brino  c /lta lie , 22 octom brie  1996 S tubbings 
et au tres c /R oyaum e-U n i, parag.75)

6.2.2  în ace laşi sens, Curtea E uropeană de Justiţie  a sta tu ta t princip iu l 
ega lită ţii ca unul din princip iile  genera le  ale drep tu lu i com unita r. în sfera dreptu lu i 
com unita r, princ ip iu l egalităţii exc lude ca s itu aţiile  com parab ile  să fie tra tate  
diferit şi s itu a ţiile  d iferite  să fie tra ta te  s im ilar, cu excepţia  cazului în  care  
tra tam en tu l este  ju s tifica t obiectiv , (vezi S erm ide SpA v. C assa C onguag lio
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Zucchero  and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon G eorgikon Syneta irism on D iache ir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYD EP) v. Council o f the European Union and C om m ission o f the European 
C om m unities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 J ippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; C auza C-149/96 Portugal vs. C ouncil 1999 
ECR I-8395 oara .91)

6.2.3 C urtea C onstitu ţiona lă  a R om ânie i a sta tuat cu va loare de princip iu că 
„princ ip iu l ega lită ţii nu este sinonim  cu uniform itatea, astfe l încâ t pentru situaţii 
d ife rite  poate exista un tra tam ent ju rid ic  diferit, recunoscându-se dreptu l la 
d ife ren ţă ” . (Vezi Decizia nr.70 din 15 decem brie  1993, Decizia nr.307 din 27 
decem brie  1994, Decizia nr.139 din 19 no iem brie  1996, Decizia nr.20/2000, 
D ecizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si a ltele)

6.2.4 R eţinând în coroborare  cu aceste aspecte defin iţia  d iscrim inării, 
astfe l cum  este reglem enta tă prin artico lu l 2 alin. 1 din O .G .137/2000 cu 
m od ifică rile  şi com ple tă rile  u lterioare, republicata, Coleg iul D irector se raportează 
la m odul în care sunt în trun ite  cum ula tiv  e lem ente le  constitu tive ale artico lu lu i 2. 
Pentru a ne situa în dom eniu l de ap lica re  al art.2, alin.1 deosebirea , excluderea, 
restric ţia  sau preferin ţa  trebuie  să aibă la bază unul dintre crite riile  p revăzu te de 
către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se re fere la persoane afla te în  situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită  apartenenţe i lor la una 
d in tre  ca tegoriile  p revăzu te în textu l de lege m enţionat anterior. Aşa cum  reiese 
din m otiva ţia  invocată mai devrem e pentru a ne găsi în s ituaţia  unei fapte de 
d iscrim inare  trebu ie  să avem  două situa ţii com parabile  la care tra tam entu l aplicat 
să fi fos t d iferit. Subsecvent, tra tam entu l d ife ren ţia t trebuie să urm ărească sau să 
aibă ca e fect restrângerea ori în lă tu ra rea  recunoaşterii, fo losin ţe i sau exercitării, 
în cond iţii de ega lita te , a drep tu rilo r om ulu i şi a libertă ţilo r fundam enta le  ori a 
d rep tu rilo r recunoscute de lege, în dom en iu l politic, econom ic, socia l şi cultural 
sau în orice alte dom enii ale vieţii publice.

6.2.5 R aporta t la p rinc ip iile  în m ateria  ega lită ţii şi a non-d iscrim inării s tatuate 
de Curtea Europeană a D repturilo r O m ulu i, Curtea Europeană de Justiţie , Curtea 
C onstitu ţiona la  a R om ânie i şi la ob iectu l petiţie i deduse so lu ţionării, Colegiul 
D irector ia act de D ecizia  nr.322/2001 pub licată  în M onitorul O fic ia l nr.66/2002, 
prin care C urtea C o nstitu ţională  reţine: „ în deplină concordanţă cu Declaraţia 
U n iversa lă  a D rep tu rilo r O m ului, art.6 pct.1 din Convenţia  pentru apărarea 
d rep tu rilo r om ulu i şi a libertă ţilo r fundam enta le  (ratifica tă prin Legea nr.30 din 18 
mai 1994) şi a lte tra ta te  in terna ţiona le  la care Rom ânia este parte, C onstitu ţia  
R om ânie i consacră  în cap.VI, in titu la t “A u to rita tea  ju decă to rească ” , p rincip iile  
o rgan izării şi în făp tu irii jus tiţie i în ţara noastră. în conform ita te  cu aceste  princip ii, 
în R om ânia jus tiţia  se în făp tu ieşte  prin C urtea Suprem ă de Justiţie  şi prin 
ce le la lte  instanţe judecă to reş ti stab ilite  de lege [art.125 a lin .(1 )j, com puse din 
judecă to ri independenţi care se supun num ai legii [art. 123 a lin .(2)]. ...în scopul 
garan tă rii independenţe i... prin C onstitu ţie  a fost instituit, ca o a tre ia com ponentă  
a autorită ţii judecă to reşti, C onsiliu l S uperio r al M agistraturii, com pus în 
exc lus iv ita te  din m agistra ţi aleşi de Parlam ent, care are ca p rinc ipa lă  funcţie  
as igurarea  inam ovib ilită ţii, a independenţe i şi a im parţia lită ţii judecă to rilo r...p rin  
puterea de deciz ie  în ceea ce priveşte  prom ovarea în funcţie  şi transfe ra rea



judecă to rilo r, precum  şi prin rolul de consiliu  de d iscip lină al judecătorilo r. ...Pe 
baza tex te lo r constitu ţiona le  m enţionate, Curtea reţine că ju s tiţia  este  în  
exc lu s iv ita te  o funcţie  a statu lu i, care, potriv it art.125 alin .(1) din C onstitu ţie , 
se rea lizează  prin Curtea Suprem ă de Justiţie  şi prin ce le la lte  instanţe 
judecă to reş ti s tab ilite  de lege, fiind exc lusă posib ilitatea desfăşurării 
activ ită ţii de ju risd ic ţie  de către a lte  structuri sau de către persoane ori 
instituţii private. Curtea reţine, de asem enea, că activ itatea de ju d eca tă  se  
în făp tu ieş te , în num ele legii, exc lus iv  de către m em brii acestor instanţe, 
adică de judecă tori, în trucâ t doar cu priv ire la aceştia se proclam ă prin art.123 
a lin .(2) din C onstitu ţie  că sunt independenţi şi se supun num ai legii. în 
consecin ţă , este exclusă posib ilita tea de a se atribui puterea de judeca tă , 
îm pu te rn ic irea  de a supune dreptu l şi a lto r persoane decât ju decă to rilo r.”

6 .2 .6  în acest sens, art.125 în alin. 1, a lin .2. şi a lin .3 din C onstitu ţie  
s ta tuează  în făp tu irea  justiţie i potriv it legii, d ispunând că jus tiţia  este unică şi 
im parţia lă , egală pentru toţi iar judecă to rii sunt independenţi şi se supun num ai 
legii. A ceasta  face ca în activ ita tea de judeca tă , judecătorii să nu poată fi supuşi 
nici unei d irective  din partea puterii leg is la tive sau executive.

6 .2 .7  C urtea Europeană a D rep tu rilo r O m ulu i a sub lin ia t că puterile  pub lice 
nu pot adresa  instrucţiun i instan ţe lo r de judeca tă , în speţă m em brilo r acestora  în 
ceea ce priveşte  exerciţiu l func ţiilo r lor şi nici să in terzică execu tarea ho tărârilo r 
judecă to reş ti pronunţate, (vezi în acest sens hotărîre pronunţa tă în cauza Van de 
Hurkc v. the  Netherlands, 19 aprilie  1994, parag. 45, corobora t cu hotărârile  
p ronunţa te  în cauze le  Benthem  v. the  N etherlands, 23 O ctober 1985, Series A 
no. 97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium , 30 N ovem ber 1987, Series A  no. 127, p. 
34, para. 50; and Belilos v. Sw itzerland, 29 April 1988, Series A no. 132, p. 29, 
para. 64).

6.2.8 Pe de altă parte, reţinem  că textu l constitu ţiona l din art.129 sta tuează 
că „îm po triva  hotărârilo r judecă to reşti, părţile  in teresate şi M in isteru l Public pot 
exerc ita  că ile  de atac, în cond iţiile  leg ii” . Astfe l, controlu l lega lită ţii ho tărârilo r 
judecă to reş ti este asigura t în cadrul s is tem ulu i că ilo r de atac.

6 .2 .9  C orobora t acestu i aspect, C o leg iu l D irector reţine ap lica rea art.129 din 
C onstitu ţie  po triv it căruia „îm potriva ho tă râ rilo r judecă to reşti, părţile  in te resa te  şi 
M in iste ru l Public pot exerc ita  căile  de atac, în cond iţiile  leg ii” îm preună  cu 
ap lica rea  p revederilo r art.97 din Legea nr. 303/2004, privind sta tu tu l ju decă to rilo r 
şi p rocurorilo r, republicată, care prevede că: „(1) Orice persoană poate sesiza 
C onsiliu l S uperio r al M agistra turii, d irect sau prin conducătorii ins tan ţe lo r ori ai 
parche te lo r, în legătură cu activ ita tea  sau conduita  necorespunză toare  a 
ju decă to rilo r sau procurorilor, încă lca rea  ob liga ţiilo r profesionale  în raportu rile  cu 
ju s tiţiab ilii ori săvârş irea  de către aceştia  a unor abateri d iscip linare.

C o leg iu l D irecto r reţine că potriv it a lin. (2) al art.97 din Legea nr.303/2004, 
repub lica tă , „exerc ita rea  dreptu lu i p revăzu t la alin. 1 nu poate pune în d iscu ţie  
so lu ţiile  p ronunţa te  prin hotărârile  judecă to reş ti, care sunt supuse că ilo r legale de 
atac.

6 .2 .10  Având în vedere  p revederile  legale invocate mai sus câ t şi petiţia 
astfe l cum  este form ulată , C o leg iu l D irec to r nu poate reţine fapte sau acte care 
pot fi ana liza te  sub aspectu l ce lo r care in tră sub incidenţa p revederilo r
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O rdonanţe i de G uvern nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea  tu turor 
fo rm e lo r de d iscrim inare, republicată.

în ceea ce priveşte cererea form ulate  de către petenti cu priv ire la 
so lic itarea faţă de Consiliu  să ceară organelor în drept să so lu ţioneze  dosarul 
penal im parţia l şi în tr-un term en rezonabil Colegiul D irector re ţine că nu este 
com petent să so lu ţioneze acest capă t de cerere ci doar instanţa de judeca tă  se 
poate pronunţa cu priv ire la cererile  fo rm ula te  de către petent.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. fapte le  prezen tate  nu sunt de com petenţa C onsiliu lu i Naţional pentru 
C om baterea D iscrim inării, conform  O rdonanţe i de G uvern nr. 137/2000, privind 
preven irea şi sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, cu m odifică rile  şi 
aprobările  ulterioare, repub lica tă ;

2. clasarea dosaru lu i;
3. o copie a hotărârii se va transm ite  petentilor

VII. M odalitatea de p lată a am enzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi term enul în  care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi a tacată la instanţa de con tenc ios  adsm in istra tiv, 

po triv it O.G. 137/2000 privind prevenirea şi san cţionarea  fap te lo r de 
discrim inare, repub licata  şi Legii nr. 554 /2004 a contenciosulu i 
adm inistrativ .

M em brii C oleg iu lu i D irector prezenţi la şedinţă

ISTVAN H ALLER -  M em bru

IONITĂ G H E O R G H E  - M em bru

PANFILE A N A M A R IA  -

TR U IN E A  R O XAN A P A U LA  -  M em bru

V A SILE  AN A M O N IC A  -  M em bru

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept 
titlu executoriu.


