CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 0
din 11.09.2008

Dosar nr.: 639/2007

Petitia nr.. 13098 din data 23.10.2007

Petent: Comitetul de parinti al gradinitei ,,Elena Doamna"
Reclamat: Primaria Municipiului Galati; Institutia Prefectului Galati
Obiect: incalcarea drepturilor la educatie prescolara

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1 Comitetul de parinti al gradinitei , Elena Doamna", cu sediul in Galati, str.
Domneasca, nr.114, jud Galati

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului.

i.2.1.Primaria Municipiului Galati, cu sediul in Galati, str. Domneasca, nr.38, jud
Galati

1.2.2.Institutia Prefectului Galati, cu sediul in Galati, str. Domneasca, nr.56, jud
Galati

Il. Obiectul sesizarii

2.1 Sesizare cu privire la incalcarea dreptului copiilor de acces la educatie intrucat
copii proveniti din familii cu venituri mici si mijlocii, sunt discriminati pe criterii sociale, de
catre autoritati, li se limiteaza accesul la educatie, prin desfiintarea Tnvatamantului
prescolar de stat.l

IIl. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Sesizarea reclama desfiintarea gradinitei ,Elena Doamna” in cauza, deoarece
o0 parte din cladirea in care se afla aceasta unitate de Tnvatamant public prescolar este
retrocedata, fostul proprietar castigdnd procesul pentru cd autoritatile nu s-au prezentat
la proces.
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IV. Procedura de citare

4.1. Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.17982, din 05.12.2007 a fost citata petenta. Prin adresa nr.
17984 din 05.12.2007 a fost citata Institutia Prefectului, prin reprezentant, in calitate de
reclamat, iar prin adresa 17983 din 05.12.2007 a fost citata Primaria Galati, prin
reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
15.01.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1 Petenta reclama desfiintarea gradinitei in cauza, deoarece s-a aflat ca o
parte din cladirea in care se afla aceasta unitate de Tnvatamant public prescolar este
retrocedata, fostul proprietar a castigat procesul pentru ca autoritatile nu s-au prezentat
la proces.

5.1.2 Petenta sustine ca Tn acest fel este afectat dreptul al educatie prescolara
pentru copiii care provin din familii cu venituri mici si mijlocii sau care se incadreaza in
anumite categorii sociale

Sustinerile reclamatilor

5.2.1 Primaria Galati arata ca imobilul care este sediul gradinitei a fost revendicat
de catre proprietar. Restituirea Tn natura a imobilelor ocupate de institutii de invatamant
a devenit posibila prin modificarea art. 16 din Legea 10/2001 de catre Legea 247/2005,
in sensul ca aceste imobile nu mai sunt exceptate de la restituirea in natura a imobilului,
instituindu-se doar obligatia proprietarului, ca Tn cazul restituirii Tn natura, sa pastreze
destinatia imobilului pe o perioada de maxim 3-5 ani.

5.2.2 Prefectura Galati arata ca revendicarea proprietarului a operat doar pt o
parte din imobil, Tn restul care nu a fost revendicat, functionand Tn continuare gradinita
de copii. Nici o autoritate nu poate intervenii Tn activitatea organului cu atributii exclusive
in aplicarea legii.

5.2.3 Datoritd acestei situatii Gradinita cu program prelungit nr 5 a fost nevoitd sa-
si reorganizeze activitatea astfel Tncat toti copii Tnscrisi in acel moment sa poata fi
scolarizati in continuare Tn aceasta unitate scolara. Aceasta a presupus inclusiv
modificari privind utilizarea salilor existente, precum amenajarea unei foste sali de mese
ca sala de clasa. Avand Tn vedere aceste aspecte, se retine ca nu s-a pus niciodata in
discutie desfiintarea acestei unitati scolare si nici ingraddirea accesului la educatie a
prescolarilor inscrisi la acesta unitate.V

VI. Motivele de fapt si de drept
6.1. in fapt, sesizare cu privire la incalcarea dreptului copiilor de acces la educatie

intrucéat copii proveniti din familii cu venituri mici si mijlocii, sunt discriminati pe criterii



sociale, de catre autoritati, li se limiteaza accesul la educatie, prin desfiintarea
Tnvatamantului prescolar de stat.

6.2.1. in drept, conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, “prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

6.2.2 Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.3 Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

6.2.4 Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt Tntrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.



Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sd aibd ca efect restrAngerea ori Tnldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

6.2.5 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.6 Colegiul director retine ca petentii invoca un tratament diferentiat instituit intre
copii care provin din familii cu venituri mici si medii si ceilalti copii, sub aspectul
accesului la educatie. Or, raportat la prevederile articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit.

6.2.7 Colegiul Director retine ca pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi Tn situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Colegiul Director ia act, din actele depuse la dosar, ca a existat o restrangere a spatiului
in care functiona respectiva gradinita dar din motive obiective generate revendicarea
imobilului de catre proprietar. Pe de altda parte Colegiul Director retine din raspunsul
Primariei Galati si al Prefecturii Galati ca s-au luat toate masurile necesare, de catre
autoritati, pentru ca activitatea de educatie sa se desfasoare in conditii optime si se
fncearca si gasirea unor metode alternative stfel incat gradinita sa poata functiona dupa
un program normal. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul Director constata ca nu
se poate retine ca autoritatile locale au aplciat un tratament diferit pentru copii,
depunand toate diligentele in vederea asigurarii accesului la educatie pentru copii
prescolari.

6.2.8 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.l din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie, excludere,
deoasebire, preferinta intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate in mod diferit datorita unuia din criteriile prevazute de lege si care are ca scop



sau ca efect restrdngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, T
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ISTVAN HALLER - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA -

VASILE ANA MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.



