CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 85
din 29.01.2014

Dosar nr.: 413/2013

Petitia nr.: 3067/29.04.2013

Petent: G.S.

Reclamat: Asociatia de Proprietari

Obiect: refuzul de a fi trecut ca membru al Asociatiei de proprietari precum Si
refuzul de a primi si a raspunde la cererile petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. G.S. cu domiciliul

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Asociatia de Proprietari str. Dristorului,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza refuzul de a fi trecut ca membru al Asociatiei de
proprietari precum si refuzul de a primi si a raspunde la cererile petentului. Petentul
considera discriminatoriu faptul ca are parte de acest tratament din cauza divergentelor
pe care le are cu presedintele asociatiei de proprietari.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatda, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
17.06.2013, prin adresa nr. 3067/29.05.2013 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
3691/29.05.2013 fiind citata partea reclamata, prin reprezentant. Partile au fost absente
la audiere. Partea reclamata a transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr.
4061/14.06.2013. Petentul a transmis precizari prin adresa nr. 4047/13.06.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul arata ca este persoana cu handicap si a ramas singur de 5 ani
dupa ce i-a murit sotia, fapt pentru care conducerea Asociatiei de proprietari il ataca prin
mai multe metode precum refuzul de a-l trece ca membru al asociatiei de proprietari Si
de a-l primi la sedintele asociatiei, refuzul de a-i primi si raspunde la cererile de
contestare depuse.
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4.1.2. Petentul mentioneaza cd, cu o perioada de timp n urma au fost
falimentate toate fondurile asociatiei. A intervenit Primaria care a destituit tot comitetul
executiv si a format o comisie care sa cerceteze cum au disparut banii. Petentul a fost
ales presedintele comisiei. Petentul a gasit o delapidare de 60000 lei si ca sa se
acopere presedintele, administratorul si cenzorul au intocmit acte false. Presedintele
asociatiei |-a obligat pe petent sa intocmeasca un proces verbal prin care sa puna
vinovati pe alte persoane nevinovate, ceea ce petentul a refuzat sa faca.

4.1.3. In urma controalelor efectuate de Primaria sector 3 cu privire la aceasta
situatie presedintele asociatiei a fost arestat si condamnat la 2 ani de nchisoare cu
executare. Dupa ce a revenit din Thchisoare presedintele asociatiei si-a facut din nou
formatie de frauda, I-a Tnlocuit pe petent din functia de presedinte, a taiat lacatul unde
erau tinute actele asociatiei distrugand toate dovezile. Apoi acestia au contribuit la
spargerea unui apartament din bloc, fapt pe care petentul la vazut, iar pentru ca petentul
a spus ca va declara adevarul la politie daca va fi intrebat a fost amenintat ca va avea
probleme pe viitor.

4.1.4. Petentul precizeaza ca de atunci are numai necazuri, nu a mai fost primit
la sedinte, este incarcat pe lista de plata cu valori mari fara a primi explicatii, i-a fost taiat
interfonul pentru a nu mai fi vizitat de asistentul social de la Primarie, precum si multe
alte insulte si minciuni la adresa sa.

4.1.5. In data de 23.04.2013 cineva a afisat lista de plata pe luna martie 2013, iar
alaturat de aceasta o adresa de la Primaria sector 3 prin care conducerea asociatiei
cerea casarea tuturor sesizarilor, fapt considerat de petent defaimator la adresa sa.
Petentul a primit amenintari ca va fi lichidat daca nu se muta in alta parte si sa le lase
apartamentul lor.

4.2. Sustinerile parti reclamate

4.2.1. Afirmatia ,refuzul de a ma trece si pe mine ca membru in asociatie de
Proprietari, taindu-ma din acte” este complet falsa, petentul refuzand sa semneze
ACTUL CONSTITUTIV si ROCESUL VERBAL. Mai mult, desi ASOCIATIA DE
PROPRIETARI era constituita din 18.09.2008, petentul a participat la Adunarea
Generala din 12.03.2010, la care a convocat din proprie initiativa si 4 agenti de politie
din Sectia 12, unde a contestat legalitatea constituirii asociatiei de proprietari, refuzand
sa facd o simpld cerere de adeziune. In aceasta Adunare d-nul agent lonitd a explicat
contestatarului ca asociatia este legal constituita. Spre exemplu domnul care a cumparat
apartamentul 2 a devenit membru al asociatiei cu o simpla cerere in care si-a exprimat
acest act de vointa. Partea reclamata ataseaza si NOTA DE CONSTATARE
11/01.03.2010 a PRIMARIEI S3, ce atestd ci petentul nu a semnat niciun act de
solicitare Tn sensul amintit.

4.2.2. Petentul minte cand afirma ca nu i se primesc NOTELE contestatare. Se
atagseaza copie dupd NOTA ORIGINALA a petentului ajunsa la Comitet. | s-au pus la
dispozitie, chiar fara cerere scrisa, copii dupa diverse facturi si Inscrisuri asa cum reiese
din ad 1/12.03.2012 trimisa Primarie S3 (copie atasatd). | s-au transmis Tn scris somatii
pentru restante totale la fondul de reparatii. Plin de ura petentul a facut pana in prezent
din 1987, cand s-a mutat in bloc, peste 300 de reclamatii la diverse organe, care au
obosit de atata lectura inveninata si care i-au clasat corespondenta. In aceste reclamatii
petentul calomniaza si discrimineaza pe membrii asociatiei.

4.2.3. Ura acestui cetatean reclamagiu s-a dezlanfuit cu ocazia renuntarii la
monitorizarea caldurii, aprobata in adunarea generala din 22.01.2010, hotarare
contestata si In instantd, decizia civila fiind favorabila asociatiei. Fiind persoana cu
certificat de handicap definitiv din 2003, diagnostic spondilita (de atunci multe certificate
au fost reanalizate ca nejustificate), care nu plateste taxa de timbru judiciar, 1i sicaneaza
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acum cu recurs (pe cale sa-l piardd) si mai cautd o portiti de calomniere. In rest,
intreaga insailare este agramata si ireala. Partea reclamata depune inscrisuri in vederea
sustinerii celor mentionate.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, faptele sesizate nu se confirma.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :
= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand Tnscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste refuzul de a fi trecut ca membru al Asociatiei de proprietari precum i
refuzul de a primi si a raspunde la cererile petentului. Colegiul director considera ca
petentul avea posibilitatea depunerii unei cereri scrise prin care sa-si exprime acest act
de vointa de a adera la asociatia de proprietari asa cu a depus si cumparatorul
apartamentului 2. Totodata referitor la cererile contestatoare depuse de petent, Colegiul
director ia act de punctul de vedere transmis de partea reclamata potrivit caruia i s-a pus
la dispozitia petentului, chiar fara cerere scrisa, copii dupa diverse facturi si Tnscrisuri
asa cum reiese din ad 1/12.03.2012 trimisa Primarie S3. Colegiul director, analizand
inscrisurile aflate la dosar si petitia astfel cum a fost formulatd, apreciaza ca faptele
sesizate nu se confirma.

5.2.4. Coroboréand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatda, Colegiul director apreciaza ca
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plangerea, astfel cum este formulatd, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintda, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru
CAZACU IOANA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA — membru
ANAMARIA PANFILE - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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