CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.85
din data de 28.02.2013

Dosar nr.: 509/2012

Petitia nr.: 5794/23.11.2012

Petent: T.A.C.

Reclamati: M.l., S.C.Tera Sat Severin SRL

Obiect: Afirmatii cu caracter discriminatoriu. Difuzarea, TV si pagina de
web, de materiale discriminatorii. Convingeri politice.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
1.1.1. T.A.C.cu adresa de comunicare in ..
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:
1.2.1. M.L. cu domiciliul ales in ..
1.2.2. S.C.Tera Sat Severin SRL cu sediul in ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul se considera discriminat pentru ca, partile reclamate au demarat
0 campanie politica agresiva impotriva candidatilor USL, printre care si petentul,
prin difuzarea unui reportaj, in care sunt mentionate aspecte calomnioase.

2. Reclamatul M.I., in cadrul emisiunii ,Eu cu cine votez”, a pronuntat in mod
intentionat gresit numele petentului, numind-l in mod repetat, “moldovean”.
3. In cadrul unei alte emisiuni, reclamatul M.l., a facut afirmatii rasiste la

adresa unui prezentator TV, adresandu-i apelativul ,cioara”.
4. Prin petitie, se solicita: Obligarea SC Terra Sat SRL la inlaturarea
reportajelor discriminatorii de pe pagina de web; Sanctionarea contraventionala
a reclamatei SC Terra Sat SRL cu amenda in cuantum de 4000 lei;
Sanctionarea contraventionalda a reclamatului M.l.cu amenda in cuantum de
4000 lei.

lll. Procedura de citare.
1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 5794/28.11.2012 si partile reclamate
prin adresele inregistrate cu nr. 5897/28.11.2012, procedura de citare fiind astfel
indeplinita, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.
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2. Prin adresele de citare, partilor li s-a comunicat exceptia de

necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, fata de faptele reclamate in sarcina SC Terra Sat SRL, precum
si fata de solicitarea petentului de a obliga reclamatul SC Terra Sat SRL la
inlaturarea reportajelor discriminatorii de pe pagina de web a acestuia.
3. La termenul de audieri din data de 06.12.2012, partile nu au fost prezente.
4. Prin adresa inregistrata cu nr. 6350/20.12.2012, petentul a fost informat
de invocarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului pentru
afirmatiile ce fac referire la adresa prezentatorului postului local TV
Drobeta Turnu Severin.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
1. Petentul se considera discriminat pentru ca, pariile reclamate au demarat
0 campanie politica agresiva impotriva candidatilor USL, printre care si petentul,
prin difuzarea unui reportaj, in care sunt mentionate aspecte calomnioase.
2. Reclamatul M.1., in cadrul emisiunii ,Eu cu cine votez”, a pronuntat in mod
intentionat gresit numele petentului, numind-I in mod repetat, “moldovean”. in
cadrul unei alte emisiuni, reclamatul M.l., a facut afirmatii rasiste la adresa unui
prezentator TV, adresandu-i apelativul ,cioara”.

3. Petentul se arata nemuliumit de faptul ca, postul de televiziune
RadioTeleviziunea Severin RTS, detfinut de societatea SC TERRA SAT
SEVERIN SRL a demarat o campanie politica agresiva impotriva candidatilor si
degradante la adresa acestuia.

4. In cadrul stirilor de la ora 20.00 din data de 13.11.2012, in cadrul
unui reportaj intitulat “un candidat puscériabil’, cu referire la petent. in cadrul
reportajului sunt mentionate urmatoarele: “Acesta a emis un act normativ cu
scopul de a favoriza societatea prin schimbarea situatiei juridice a imobilului.
Grav este pentru mehedinteni ca& oamenii care au robleme legate de justitie vin
sa ceara votul fara nici o remuscare”. Astfel, petentul considera ca, prin aceste
informatii neconforme cu realitatea, incalca dreptul la imagine si demnitate a
petentului.
5. Petentul face precizarea ca, desi nu a fost stabilit prin nicio decizie
penala irevocabila cum ca ar fi incalcat legea, au fost facute o serie de afirmatji
calomnioase: “Niciun reprezentant USL din Mehedinti nu a aluat atitudine
impotriva acestei umilinie la care sunt supusi alegatorii. Nimic nu conteaza
pentru reprezentantii USL Mehedinti, chiar daca a incalcat legea si a prejudiciat
statul roman, C.continua sa fie sprijinit in candidatura sa. Pentru Mehedinti USL-
ul s-a gandit ca ar fi potrivit un candidat puscariabil. Consideram ca mehedintenii
vor da dovada de maturitate si nu vor vota un candidat care poate infunda
puscaria pentru ca a prejudiciat statul potrivit anchetatorilor cu 9 milioane de
euro “.
6. Totodata in petitie este mentionat faptul ca in data de 16.11.2012 a fost
publicat un alt reportaj intitulat:” M.dezminte acuzatiile”, un candidat ARD colegiul
Il Senat, contracandidatul petentului. in reportaj se sustine faptul ca, petentul ar fi
furat aproximativ 10 milioane de euro. Din punctul de vedere al petentului aceste
informatii sunt eronate si calomnioase.
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7. Cu privire la reclamatul M.Il., petentul face precizarea ca acesta a fost
invitat la emisiunea:’Eu cu cine votez”, din cadrul RTS. in cadrul emisiunii,
reclamatul M.l.a vorbit despre petent, pronunéndu-i intentionat in mod gresit
numele, numindu-l in mod repetat ,moldovean”.

8. La o alta emisiune electorala de pe postul RTS din 20.11.2012, reclamatul
M.I. a facut afirmatii rasiste cu privire la un prezentator al unui post TV local din
Drobeta Turnu Severin, denumindu-l cu apelativul “cioara”.

9. Reclamatul M.l. este direct interesat ca petentul sa fie discreditat si sa

piarda alegerile fiind contracandidatul sau. Petentul solicitd obligarea parii
reclamate TERRA SAT SEVERIN SRL la inlaturarea de pe pagina de internet a

reportajelor discriminatorii, precum si sanctionarea ambelor parii reclamate cu
amenda maxima, in cuantum de 4000 lei, conform art. 26 alin.1 din O.G.137/
2000.

10. Prin adresa nr. 6227/17.12.2012, petentul solicita respingerea exceptiilor
invocate ca fiind neintemeiate. Apeltivele sau afirmatiile folosite, se inscriu
in cele prevazute de art.2 din OG nr.137/2000, sub criteriul apartenentei la o
anumita categorie (moldovean) sau alte criterii care au menirea de a inlatura
folosinta sau exercitarea, in conditi de egalitate, a drepturilor politice ale
petentului.

11. Petentul considera ca se face o voita comparatie intre un candidat
impotriva caruia a fost demarata urmarirea penala, si altul impotriva caruia nu
exista dosare penale, cu scopul de a-i inlatura celui dintai sansele de a candida
sau de a fi ales, respectiv de a influenta electoratul.

12.  Petentul considera ca legea speciala in materie este reprezentata de OG
nr.137/2000, si nu legislatia CNA. Indiferent de mijlocul si locul prin care se face
publica o fapta de discriminare, CNCD are competenta de solutionare conform
OG nr.137/2000, legislatia in materia audiovizualului nesanctionédnd expres
faptele de discriminare, asa precum face ordonanta 137.

13. Petentul considera ca CNCD nu trebuie doar sa sanctioneze faptele de
discriminare existente ci si sa le previna si s4 medieze incetarea lor. Astfel,
petentul considera ca CNCD detine competenta legala a solutionarii solicitarii
de a obliga la inlaturarea materialeor discriminatorii de pe pagina de web a
reclamatilor.

14. Daca CNCD nu ar avea posibilitatea de a solicita incetarea discriminarilor,
ci doar sa le sanctioneze cu amenda, atunci actele de discirminare nu ar inceta
iar procedura sanctionarii s-ar desfasura in continuare, pentru acelelasi acte
continuate.

Sustinerile partii reclamate.
1. -

V. Motivele de fapt si de drept.

1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca petentul sesizeaza o serie de fapte cu posbil
caracter discirminatoriu, individualizate de catre acesta prin fapta reclamatului de
a demarat o campanie politica agresiva impotriva candidatilor USL la alegerile
desfasurate in iarna anului 2012, printre care si petentul, prin difuzarea unui
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reportaj, in care sunt mentionate aspecte calomnioase. Astfel, petentul sustine
ca printr-o serie de informatii prezentate de catre S.C.Tera Sat Severin SRL,
neconforme cu realitatea, petentului i-a fost incalcat dreptul la imagine si
demnitate. Cu privire la reclamatul M.l., petentul face precizarea ca acesta a
fost invitat la emisiunea:’Eu cu cine votez”, din cadrul RTS. In cadrul emisiunii,
reclamatul M.l.a vorbit despre petent, pronunandu-i intentionat in mod gresit
numele, numindu-l in mod repetat ,moldovean”. La o alta emisiune electorala de
pe postul RTS din 20.11.2012, reclamatul M.l. a facut afirmatii rasiste cu privire
la un prezentator al unui post TV local din Drobeta Turnu Severin, denumindu-I|
cu apelativul “cioara”.

2. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor gi
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici
un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie”.

3. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
la art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful
1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
un fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful
2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

4. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin.1 din ordonanta,
discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat sa aibe ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoagterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanta; Existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

5. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca ”Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special
in exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ " art.2 alin.1 7....... restréngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

6. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
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discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o0 asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

7. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR [-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

8. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

9. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile, sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicat
(22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

10.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul | — Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
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sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

11. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti intruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietji publice.

12.  Tn masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de 0.G.137/2000.

13. Fata de cele evidentiate in cadrul petitiei, prin adresele de citare, partilor
li s-a comunicat exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, fata de faptele reclamate in sarcina SC Terra
Sat SRL, precum si fata de solicitarea petentului de a obliga reclamatul SC
Terra Sat SRL la inlaturarea reportajelor discriminatorii de pe pagina de
web a acestuia.

14. De asemenea, prin adresa inregistrata cu nr. 6350/20.12.2012, petentul
a fost informat cu privire la invocarea din oficiu a exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a petentului, faia de afirmatiile ce fac referire la adresa
prezentatorului postului local TV Drobeta Turnu Severin.

15. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intadi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu
mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor
putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legéatura
cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionata , (1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemulfumit putdnd ataca hotédrarea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.”, urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor astfel invocate.

16. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului,
relativ la afirmatia reclamatului M.l., ce face referire la adresa prezentatorului
postului local TV Drobeta Turnu Severin, Coleguil Director are in vedere
dispozitiile art.20 alin.1 ,Persoana care se considera discriminata poate sesiza
Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunostinta de savérgirea ei’, alin.6 ,Persoana interesata are obligatia
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de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in
fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari
audio si video sau date statistice”, art.27 alin.1 ,Persoana care se considera
discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun” gi ale art.28
din OG nr.137/2000, republicata, , (1) Organizatiile neguvernamentale care au
ca scop protectia drepturilor omului sau care au interes legitim in combaterea
discriminarii au calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se
manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui
grup de persoane. (2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala
activa si in cazul in care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la
cererea acesteia din urma.”.

17. De asemenea, cu privire la calitatea procesuala activa, Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobata prin Ordinul nr.144/11.04.2008,
dispune la art.5 ca ,Petentul este persoana care se considera discriminata si
sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa”.
18. Ori, fata de cele expuse, si avand in vedere exceptia astfel invocata,
Colegiul Director admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentului, fata de afirmatii ale reclamatului M.l., ce fac referire la o alta
persoana decat cea a petentului, iar acesta, petentul, nu depune un mandat de
reprezentare, prin care persoana la care se face referire in afirmnatiile reclamate,
sa 1l delege pe petent in ce priveste investirea CNCD cu procedura de
solutionare a unei petitii ce vizeaza afirmatii, fapte sau acte, indreptate impotriva
acesatuia (persoana la care se refera afirmatiile reclamate).

19. Cu privire la exceptia de necompetenta, invocata fata de faptele seiszate
in sarcina postului de televiziune, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispozitiile legii 504/2002, potrivit carora Consiliul National al Audiovizualului
(CNA) este autoritate publica autonoma sub control parlamentar si garantul
interesului public in domeniul comunicarii audiovizuale. Consiliul este autoritate
unica de reglementare in domeniul serviciilor media audiovizuale, in conditiile si
cu respectarea prevederilor legislatiei in domeniu.

20. In calitate de garant al interesului public in domeniul comunicérii

audiovizuale, Consiliul are obligatia sa asigure: .... e) protejarea demnitatji
umane, a dreptului la propria imagine si protejarea minorilor; f) protejarea culturii
si a limbii romane, a culturii si limbilor minoritatilor nationale; ... k) Tncurajarea
furnizorilor de servicii media audiovizuale in vederea asigurarii de conditii ca
serviciile furnizate sa devina accesibile persoanelor cu deficiente de vaz sau de
auz; .... .
21.  Controlul exercitat de Consiliu asupra continutului serviciilor de programe
oferite de furnizorii de servicii media audiovizuale si asupra ofertei de servicii
de programe asigurate de distribuitorii de servicii se realizeaza periodic si ori
de céate ori Consiliul considera ca este necesar sau primeste o pléangere cu
privire la nerespectarea de catre un furnizor a prevederilor legale, a normelor de
reglementare in domeniu ori a obligatiilor inscrise in licenta audiovizuala.
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22. In ce priveste sanctiunile dispuse pentru nerespectarea dispozitiilor
prezentei legi, pe langa sanctiunile contraventionale prevazute, Consiliul este
autorizat, printre altele, sa emita decizii cu caracter de norme de reglementare
in vederea realizarii atributiilor sale prevazute expres in prezenta lege si, cu
precadere, cu privire la: ... apararea demnitatii umane si a dreptului la propria
imagine, sau politici nediscriminatorii cu privire la rasa, sex, nationalitate,
religie, convingeri politice si orientari sexuale.

23. Deasemnea, legea prevede ca, in exercitarea atributiilor, Consiliul poate
decide retragerea licentei audiovizuale sau a dreptului de furnizare a serviciului
media audiovizual la cerere, in cazul savarsirii repetate de catre furnizorul de
servicii media a uneia dintre urmatoarele fapte: ... incitarea publicului la ura
nationala, rasiala sau religioasa.

24. Tot in acest sens, in cazul savarsirii repetate a uneia dintre faptele
prevazute la prevazute de lege, Consiliul poate decide si aplicarea uneia
dintre urmatoarele sanctiuni: a) obligarea radiodifuzorului de a difuza timp de
10 minute, intre orele 19,00 si 19,10, numai textul deciziei de sanctionare;
b) obligarea radiodifuzorului de a difuza timp de 3 ore, intre orele 18,00 si
21,00, numai textul deciziei de sanctionare; c) reducerea cu pana la jumatate
a termenului de valabilitate a licentei audiovizuale, cumulatda cu sanctiunea
prevazuta la lit. a).

25. Astfel, dupa cum se observa, competenta CNA cu privire la respectarea
principiului nediscriminarii, intervine in situatia in care prestatorul serviciului
audiovizual incalca cele expuse in legislatia in domeniu.

26. Tot odata, potrivit art.28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetentd cand in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicatad”

27. Fata de aceste aspect, Colegiul Director al CNCD admite exceptia de
necompetenta materiala a CNCD, fata de aspectele ce au in vedere un posibil
comportament discriminatoriu, retinut catre petent in sarcina reclamatului SC
Terra Sat SRL.

28.  Colegiul Director retine ca petitia precum a fost formulata, are trei capete
de cerere, respectiv petentul solicita: 1. Obligarea SC Terra Sat SRL la
inlaturarea reportajelor discriminatorii de pe pagina de web; 2. Sanctionarea
contraventionala a reclamatei SC Terra Sat SRL cu amenda in cuantum de 4000
lei; 3. Sanctionarea contraventionala a reclamatului M.l.cu amenda in cuantum
de 4000 lei.

29.  Cat priveste capatul de cerere de a obliga SC Terra Sat SRL la inlaturarea
reportajelor discriminatorii de pe pagina de web, fata de acest capat de cerere
a fost inocata exceptia de necompetenta materiala a CNCD, conform art.28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor i sesizarilor.

30. Astfel, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul
discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar
si totodatd garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in
conformitate cu legislatia interna in vigoare gi cu documentele internationale la
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care Romania este parte”.

31. Deasemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din aceiasi
ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi” si in conformitate cu art.19alin.1, care specifica competentele
CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea
cazurilor de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate
victimelor discriminari”’. Deasemenea, potrivit art.27 alin.1, din acelasi act
normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate formula, in fata
instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare,
potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciard de timbru gi nu
este conditionata de sesizarea Consiliului’.

32. Relativ la exceptia invocata, retinem ca, raportandu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in
legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-
ne in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii
contraventionale.

33. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenia
materiala de a se pronunta asupra solicitarii petentului, devreme ce CNCD nu
detine competenta de a se pronunta asupra reportajelor in sine (veyi exceptia
de necompetenta mai sus admisa). Practic, Consiliul pentru a putea impune,
printr-o hotarare, partii reclamate sa inlature anumite reportaje sau informatii,
considerate de catre petent a incalca principiul nediscriminarii, ar trebui ca
acesta sa se poata pornunta si asupra caracterului discriminatoriu al acestor
informatii/reportaje, conform OG nr.137/2000, republicata. Ori, devreme ce
Consiliul nu detine aceasta competenta, pe cale de consecinta, nici nu se poate
pronunta cu privire la retragerea unor informatii/reportaje de pe pagina web
a reclamatului SC Terra Sat SRL, cu atat mai mult cu cat, practic solicitarea
petentului are in vedere o obligatie de a face, ceea ce Consiliul nu poate
dispune, singura in masura sa faca acest lucru, fiind instanta de judecata, potrivit
dreptului comun, sau CNA, potrivit legii 504/2000.

34. Fata de aceste aspect, Colegiul Director al CNCD admite exceptia
de necompetenta materiala a Consiliului, in ce priveste capatul de cerere
obligarea SC Terra Sat SRL la inlaturarea reportajelor discriminatorii de pe
pagina de web.

35. Cat priveste capatul doi de cerere, sanctionarea contraventionald a
reclamatei SC Terra Sat SRL cu amendé in cuantum de 4000 lei, Colegiul retine
ca a fost admisa exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, fata de
faptele reclamate in sarcina SC Terra Sat SRL.

36. Cu privire la ultimul capat de cerere, sanctionarea contraventionala
a reclamatului M.l.cu amenda in cuantum de 4000 lei, pentru afirmatiile ce 1l
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privesc pe petent (moldovean), Colegiul are in vedere dispozitiile art. 20 alin.6
din OG nr.137/2000, republicata, ,Persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in
fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari
audio si video sau date statistice”.

37. Probatoriul in materia nediscriminarii constituie o exceptie de la principiul
general de drept, ce guverneaza acest act procedural.

38. In cadrul sesizarilor ce privesc fapte de discriminare, legiutorul a inteles
sa inverseze sarcina probei, in sensul in care petentul are sarcina de a prezenta
un minim de probatoriu, care sa permitd a se presupune existenta unei fapte
de discriminare, probatoriu ce poate consta in orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrarile audio sau video, deasemenea o alta exceptie in materie.

39. Astfel, practic suntem in prezenta unei prezumtii relative de

discriminare, partea reclamata avand sarcina de a proba ca faptele nu sunt
fapte de discriminare conform legislatiei in vigoare, existenta unui scop obiectiv
al faptei reclamate, scop ce a fost atins prin mijloace adecvate si necesare,
sau orice alte imprejurari de fapt sau drept care scoate fapta de sub incidenta
legislatiei antidiscriminare. De retinut ca prezenta regula este valabila atat in
fata organelor administrativ-jurisdictionale, cat si in fata instantelor de judecata
sesizate cu solutionarea unor cereri privind fapte de discriminare.
40. Fata de aceste aspect, si analizand dosarul cauzei, Colegiul constata ca
petentul nu depune un minim de probatoriu din care sa rezulte o prezumtie
simpla de discriminare, prezumtie care sa conduca spre analiza acesteia din
punctul de vedere al celor expuse de catre parti, in cadrul dosarului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului, fata de
afirmatiile reclamatului M.1..

2. in ceea ce priveste solicitarea petentului de a fi Sanctionata contraventional
partea reclamata, SC Terra Sat SRL, cu amenda in cuantum de 4000 lei,
admiterea exceptiei de necompetentda materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit Legii 504/2002, legea audiovizualului;

3. In ceea ce priveste solicitarea petentului de obligare a partii reclamate, SC
Terra Sat SRL de a inlaturarea reportajelor discriminatorii de pe pagina de web
admiterea exceptiei de necompetentda materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit Legii 504/2002, legea audiovizualului, .

4. In ceea ce priveste afirmatiile jignitoare,nu sunt probe potrivit O O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
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5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
6. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V. A. V.— Membru Colegiul Director al CNCD
V. D — Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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