CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 85
din 10.02.2009

Dosar nr: 781/2008
Petitia nr: 14.865/21.11.2008

Petent: B P
Reclamat: Agentia de PIati si Interventii Tn Agricultura
Obiect: discriminare multipld (cetatenie, varsta, apartenenta la o categorie

defavorizata) prin excluderea de la plata sprijinului agricol pe anul 2007

I. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1.1. B P

[.2. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. Agentia de Plati si Interventii in Agricultura, B-dul Carol | nr. 17, sector

2, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

Petentul, prin Petitia nr. 14.865/21.11.2008, (filele 1-2 din dosar) arata ca a
fost victima unei discriminari multipla (nationalitate, varsta, apartenenta la o
categorie defavorizata) prin excluderea de la plata sprijinului agricol pe anul 2007.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca a fost victima unei discriminari multipla (nationalitate,
varsta, apartenenta la o categorie defavorizatd) prin excluderea de la plata

sprijinului agricol pe anul 2007. AT,
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IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 13.01.2009 (filele 9 si 10 din dosar).
La audierea din 13.01.2009 partile nu s-au prezentat.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitie, considera ca a fost victima unei discriminari multipla
(nationalitate, varsta, apartenenta la o categorie defavorizata).

Arata ca reclamata a emis Decizia nr. 2785830/03.07.2008, prin care a fost
exclus de la plata sprijinului agricol pe anul 2007, fara sa primeasca un raport
prin care sa i se comunice neregulile constatate, conform Regulamentului
Comisiei Europene 796/2004. Toti agricultorii din Uniunea Europeana primesc
acest raport, cu exceptia agricultorilor romani. Astfel se considera discriminat pe
baza de nationalitate (de fapt criteriul de discriminare nu este cel al nationalitatii
ci cel al cetateniei).

Considera ca a fost discriminat pe criteriul varstei, intrucat nu s-a putut
deplasa la Arad pentru a depune o contestatie motivata.

Neavand cunostinte suficiente, nu a inteles clar cum trebuie sa completeze
documentele in asa fel incat sa beneficieze de sprijin, astfel ptentul se considera
a fi discriminat apartinand la o categorie defavorizata.

Depune documente ca dovada in anexa (filele 3-5).

Reclamata, prin Adresa nr. 1268/17.12.2008, semnata de D N
G , director general, inregistratd la CNCD cu nr. 16.373/30.12.2008,
(filele 11-14) arata urmatoarele:

- Tn cazul petentului s-a constatat ca suprafetele agricole reale sunt mai mici
decat cele afirmate de petent;

- petentul a semnat luarea la cunostintd a rezultatului controlului, acest
raport fiind semnat de el;

- petentul nu a depus o contestatie in termenul de 30 de zile, conform
prevederilor legale.

Depune documente ca dovada in anexa (filele 15-28).

Punctul de vedere al reclamatei a fost completata prin Adresa nr.
3485/SC/12.01.2009, semnata de M S , director al Directiei Juridice si
Contencios, Tnregistratd la CNCD cu nr. 413/12.01.2009 (filele 37-47), care
prezinta urmatoarele elemente noi:

- obiectul petitiei formeaza obiectul unor dosare aflate in solutionare la
instante, prin urmare CNCD nu are competenta materiala de a se pronunta;

- fiica petentului, reprezentand petentul, a semnat raportulde teledetectie,
astfel nu se poate afirma ca petentul nu a luat la cunostintd continutul acesuia;

- un angajat al reclamatei s-a deplasat n localitatea Vladimirescu, cu 160
de rapoarte de teledectie, pentru a le prezenta persoanelor implicate, intre care
si petentului; L
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- la data de 17.04.2008 s-a trimis catre petent o solicitare de clarificare, Tnsa
petentul si-a mentinut declaratia anterioar3;

- instanta a respins repunerea in termen pe motivul varstei petentului;

- persoana nu face parte dintr-o categorie defavorizata, din moment ce nu
este discriminat fatd de agentii economici.

Depune documente ca dovada in anexa (filele 48-56).

Prin adresa Tnregistrata la CNCD cu nr. 1295/03.02.2009, petentul arata ca
daca ar fi primit raportul de control al teledetectiei, putea completa si singur
contestatia, fara sa mearga la sediul reclamatei sau sa-si astepte nepotul care si
explice ce prevad normele europene in domeniu.

VI. Motivele de fapt si de drept

In fapt, Colegiul Director retine ca petentul considera discriminatorie, fata de
alti cetateni ai Uniunii Europene, neprimirea unui raport de expertizd (raport
telemetric).

In drept, Colegiul Director retine urmétoarele:

Constitutia Romé&niei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
LCetétenii sunt eqgali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard privilegii si fara
discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertétile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.”

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generalad a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege frebuie s& fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, véarsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenté la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca_scop sau_efect restrangerea, Inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, _In__conditii _de eqalitate, a drepturilor _omului _si _a__libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereazda, favorizeaza
sau defavorizeazé nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o




persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitéati atrage rédspunderea contravent/ona/a conform prezentei
ordonante, dacé nu intré sub incidenta legii penale.”

6.1. Cu privire la exceptia ridicatd de reclamata privind competenta CNCD
de a se pronunta asupra obiectului petitei, Colegiul Director constata ca aceasta
autoritate independenta analizeaza latura contraventionalda a unor eventuale
fapte de discriminare, iar instantele de judecatd (de contencios administrativ)
analizeaza in mod exclusiv legalitatea actelor emise de reclamata.

6.2. Cu privire la imposibilitatea petentului de a se deplasa la Arad, din
cauza varstei, pentru depunerea contenstatiei, Colegiul Director constata pe de o
parte ca reprezentantul reclamatei s-a deplasat in comuna petentului, totodata ca
o astfel de contestatie se depune prin reprezentant sau poate fi trimis prin posta.

6.3. Cu privire la incapacitatea petentului de a formula o contestatie datorita
lipsei educatiei si cunostintelor, Colegiul Director observa ca insusi petentul a
afirmat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1295/03.02.2009, ca in situatia
in care ar fi avut raportul de teledetectie, ar fi avut capacitatea de a formula
singur contestatia.

6.4. Cu privire la afirmatia petentului conform caruia raportul de teledetectie
trebuia sa i se puna la dispozitie, Colegiul Director retine ca insusi petentul, prin
petitia depusa, aratd ca este vorba de o practica aplicatd de reclamata
cetatenilor romani, astfel, avand in vedere faptul cd reclamata serveste doar
cetdteni roméani, nu se poate retine existenta unei diferentieri comise de
reclamatad la adresa unor persoane, grupuri de persoane sau comunitati care
sunt beneficiari ai serviciilor oferite reclamata. Conform art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000, republicata, ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului
articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”. Situatia altor cetateni
din Uniunea Europeana, in relatie cu autoritatile nationale altele decat reclamata,
nu poate fi consideratd ca fiind comparabila cu situatia cetatenilor romani n
relatia cu reclamata. O astfel de comparatie poate fi retinutd numai de Curtea
Europeana de Justitie, nu si de CNCD, care are doar competente teritoriale
nationale. Petentul avea posibilitatea de a se adresa cétre reclamata s& solicite
copia raportului telemetric, si — in eventualitatea refuzului — sa atace acest refuz
la instanta de contencios administrativ.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei de competenta materiald a CNCD;

2. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si 4
coroborate cu art. 1 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.




VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
COMSA CORINA NICOLETA - Vicepreg,edint/
HALLER ISTVAN — Membru
IONITA GHEORGHE — Membru/ ),

PANFILE ANAMARIA — Membru W

TRUINEA PAULA ROXANA - Mem ,/

VASILE MONICA — Membru

Data redactarii 10.02.2009

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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