
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTĂRÂREA NR. 
din 15.10.2008

Dosar nr.: 520/2007
Petiţia nr.: 9038 din data 30.08.2007
Petente: G V ., M D , C, M
Obîecfcdiscriminare prin articolul cu titlul „Românii ciordesc studiile ţiganilor”, 
publicat în ziarul local „Impact Est” din data de 28.05.2007, autor S V

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului
1.1.1 G V , M D ., C M , cu domiciliul ales

la Biroul Judeţean pentru Romi -  Instituţia Prefectului Judeţul Galaţi, str. 
Domnească nr.56, Galaţi, judeţul Galaţi

1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1 Impact Est Galaţi, str. Alexandru I. Cuza, sc.1 et.3, Galaţi, jud. Galaţi.

II. Obiectul sesizării
2.1 Petenţii se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării, în legătură cu articolul cu titlul „Românii ciordesc studiile ţiganilor”, 
publicat în ziarul local „Impact Est” din data de 28.05.2007, autor S V III.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1 Prin petiţia nr. 9038 din data 30.08.2007, petenţii sesisează că prin 

articolul menţionat autorul denigrază în mod public etnia romilor caracterizându-i 
ca fiind „debedei, traficanţi şi prostituate”. Se fac afirmaţii dure, neverificate la 
adresa unor persoane din Biroul Judeţean pentru Romi, care dacă ar fi adevărate
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ar întruni elementele unei infracţiuni iar persoanele în cauză ar fi sancţionate 
penal.

IV. Citarea părţilor
4.1 Având în vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 şi 6 din O.G. nr. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, au fost citaţi următorii:

-  Petenţii, prezenţi;
-  Impact Est Galaţi, absent.

4.2Procedura de citare legal îndeplinită la data de 24.01.2008, la sediul 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

V. Motivele de fapt şi de drept
5.1 în drept, Colegiul Director se raportează la Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a 
apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din 
Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii 
analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament 
preferenţial şi că această distincţie nu-si găseste nici o justificare obiectivă 
sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et 
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, 
parag.75)

5.2 în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul 
egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)

5.3 Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicata, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care



sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare 
trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

5.4 Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa 
sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 
determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. 
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.5 în speţă, Coroborat obiectului petiţiei dedus soluţionării, Colegiul 
Director reţine că în cauză se invocă imputarea unor afirmaţii care pot îmbrăcă 
forma unor expresii care pot aduce atingere demnităţii personale, însă raportat la 
elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este reglementată 
de O.G. nr. 137/2000, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Colegiul Director constată că acestea nu se circumscriu actelor incidente 
Ordonanţei de Guvern nr.137/2000, republicată.

5,6În raport cu obiectul petiţiei astfel cum este formulat, Colegiul Director 
reţine că potrivit Codului Penal al României, art. 205 privind Insulta „(1) Atingerea 
adusă onoarei ori reputaţiei unei persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice 
alte mijloace, ori prin expunerea la batjocură, se pedepseşte cu amenda.

(2) Aceeaşi pedeapsa se aplică şi în cazul cînd se atribuie unei persoane 
un defect, boala sau infirmitate care, chiar reale de-arfi, nu ar trebui relevate.

(3) Acţiunea penală se pune în mişcare la plîngerea prealabilă a 
persoanei vătămate.

(4) împăcarea părţilor inlatura răspunderea penală”.
5.5 Colegiul Director ia act ca Art. 205 a fost abrogat de pct. 56 al art. I din 

Legea nr. 278 din 4 iulie 2006, publicată în Monitorul Oficial nr. 601 din 12 iulie 
2006). Prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicată în 
Monitorul Oficial nr. 104 din 12 februarie 2007 a fost admisă excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată cu privire la dispoziţiile art. I pct. 56 din Legea nr. 
278-2006 pentru modificarea şi completarea Codului penal, precum şi pentru 
modificarea şi completarea altor legi, partea referitoare la abrogarea art. 205, 
206 şi 207 din Codul penal, constatându-se că acestea sunt neconstituţionale. 
Conform art. 147 din Constituţia României republicată în Monitorul Oficial nr. 767 
din 31 octombrie 2003, dispoziţiile din legile şi ordonanţele în vigoare, precum şi 
cele din regulamente, constatate ca fiind neconstituţionale, îşi încetează efectele 
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curţii Constituţionale dacă, în acest 
interval, Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pun de acord prevederile 
neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei. Pe durata acestui termen, dispoziţiile 
constatate ca fiind neconstituţionale sunt suspendate de drept. în consecinţă,



abrogarea art. 205 este suspendată începând cu data de 12 februarie 2007, 
urmând ca art. 205 sa se aplice în forma de dinainte de abrogare.

5.6 Curtea Constituţională a României, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, 
a anulat abrogarea insultei şi calomniei din Codul penal al României considerând 
că dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: „Obiectul juridic al 
infracţiunilor de insultă şi calomnie, prevăzute de art. 205 şi, respectiv, art. 206 
din Codul penal, îl constituie demnitatea persoanei, reputaţia şi onoarea 
acesteia. Subiectul activ al infracţiunilor analizate este necircumstanţiat, iar 
săvârşirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate în presa 
scrisă sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul în 
care sunt comise şi de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetăţeni, 
oameni politici, ziarişti etc. — , faptele care formează conţinutul acestor infracţiuni 
lezează grav personalitatea umană, demnitatea, onoarea şi reputaţia celor astfel 
agresaţi. Dacă asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului 
penal, ele ar conduce la reacţia de facto a celor ofensaţi şi la conflicte 
permanente, de natură să facă imposibilă convieţuirea socială, care presupune 
respect faţă de fiecare membru al colectivităţii şi preţuirea în justa măsură a 
reputaţiei fiecăruia. De aceea, valorile menţionate, ocrotite de Codul penal, au 
statut constituţional, demnitatea omului fiind consacrată prin art. 1 alin.(3) din 
Constituţia României ca una dintre valorile supreme.”

5.7 Având în vedere prevederile legale invocate mai sus, petiţia astfel 
cum este formulată şi înscrisurile aflate la dosar, Colegiul Director nu poate 
reţine fapte sau acte care pot fi analizate sub aspectul celor care intră sub 
incidenţa prevederilor Ordonanţei de Guvern nr,137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (4) şi alin. (7) şi art. 26 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, în unanim itate de voturi 
pentru ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. aspectele sesizate nu intră sub incidenţa O.G. 137/2000, republicată.
2. clasarea dosarului;
3. se va răspunde petenţilor în sensul celor hotărâte;
4. o copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi term enul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios 

adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
fap te lor de discrim inare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
adm inistrativ.



Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă :

____ _ y f

NIŢĂ Dragoş Tiberiu -  M em b r^ ~^ v

PANFILE Anamaria -  Membru

a
TRUINEA Roxana Paula -  Membru/:;

VASILE Ana Monica -  Membru

Data redactării: 11.02.2009
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate 

în termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu 
executoriu.


