CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
"discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr.
din 27.11. 2008

Dosar nr: 458/2008
Petiliia nr: 8440 din data de 13.06.2008.
| .Petent: R A A cu domiciliul ales in

II. 2. Numele si resedinta reclamatului
2.1 Cabinet de Avocat ,G I "cu sediul n

Obiect: “Refuz de reprezentare in instanta pe criteriul etnic”.

lll. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.11628,11629, din data de 11.08.2008, pentru data de
04.09.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen partile nu au fost prezente.

IV. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petenta sesizeaza consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :

1. Se considera discriminata deoarece nu a fost reprezentata in instanta.

2. impreuna cu sotul sau, R \% , au incheiat un contract de reprezentare
cu cabinetul de avocatura In data de 08.01.2008. Derularea contractului a
intdmpinat unele divergente, culmindnd cu denuntarea contractului.

3. in opinia petentei divergentele aparute pe parcursul derularii contractului si
denuntarea contractului au avut la baza posibila apartenenta la etnia roma a
sotului sau care este brunet.

4. Fata de aceasta situatie au formulat o plangere la Baroul Bucuresti.

Au fost depuse la dosar, in copie, documente referitoare la corespondenta

petentilor cu cabinetul de avocatura, actiunile in instanta si cererile formulate n

diferite procese.

B.cabinetul de avocatura prin adresa nr.25.08.2008 a precizat urmatoarele:

1.Afirmatia petentei referitor la discriminare este lipsita de logica Si

neadevarata, determinant, in acceptarea unei cauze, fiind speta in sine si nu



criteriul. Cazuistica cabinetului (in peste 50% din cauze acestea sunt penale iar

clientii provin dintro varietate de medii sociale , rase si etnii.

2. Motivul renuntarii la contractul de asistenta juridica este atitudinea sicanatoare

a petentilor si plangerile depuse la barou.

3. A fost returnat onorariul de 700 Ron.

V. In drept.

Colegiul director analizdnd continutul petitiei astfel cum a fost formulat si
sustinut cu ocazia audierilor , precum si continutul documentelor depuse in
prezenta cauza retine:

1. Obiectul petitiei vizeaza modul in care s-a derulat contractul de asistenta
avocatiala incheiat de catre petenti cu cabinetul de avocatura G
I

2. Nemultumirea petentei fata de modul Tn care avocatii cabinetului de

avocatura, desemnati in cauza sa, s-au comportat fata de sotul sau.

Pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind fapta de discriminare aceasta
trebuie sa indeplineasca, cumulative, mai multe conditii:

o Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,

restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii

comparabile).

Sub acest aspect Colegiul director nu retine existenta vreunui tratament
diferentiat, cu caracter discriminator, manifestat fata de sotul petentei, comparativ
cu un alt caz fata de care petenta se considera dezavantajata,

o Existenta un criteriu de discriminare, care, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicatd, sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu.

Sub acest aspect se retine ca “etnia” sotului petentei nu a fost determinanta in
denuntarea contractului de asistenta. Calitatea prestatiei avocatilor alesi, sub
aspect professional, poate fi verificata doar de catre organismul desemnat legal si
anume Comisia de disciplina din cadrul Baroului Bucuresti,

o Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

Faptul ca petenta este nemultumita de calitatea prestatiei avocatilor alesi,
aceasta nemultumire nu este sinonima cu restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a dreptului la aparare.

« Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Retinand faptul ca, in cauza de fatda nu s-au invocat probe concludente si nu
au putut fi retinute, din Tnscrisurile depuse, aspecte privind acte sau fapte de
discriminare in sensul invocat de petenti, Colegiul Director, din perspectiva art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata, care defineste dicriminarea indirecta:
"Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”, va clasa dosarul.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate de petentd nu au caracterul unor acte/fapte de
discriminare, conform art. 2 din Ordonanta de Guvern nr,137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotaréarii se va transmite fiecarei parti.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



