CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 84
din 11.02.2014

Dosar nr: 582/2014

Petitia nr: 6465/29.09.2014

Petent: AA

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: imputarea cotei-parti din cheltuielile de scolarizare pentru
absolventul promotiei anului 2010 al Academiei de Politie Alexandru loan Cuza,
admis la Institutul National al Magistraturii, in calitate de auditor de justitie

I. Numele, domiciliul i sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. AA judetul Galatj;

I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne, Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1,
Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul considera discriminatorie imputarea cotei-parti din cheltuielile
de scolarizare pentru absolventul promotiei anului 2010 al Academiei de Politie

Alexandru loan Cuza, admis la Institutul National al Magistraturii, in calitate de
auditor de justitie.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 15-17 din dosar) pentru data de 11.11.2014
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.). Cu ocazia citarii partilor s-a invocat exceptia de necompetenta
materiala, avand in vedere obiectul petitiei prin care se solicita constatarea
discriminarii prin norme juridice cu caracter de lege.

3.3. La audierea din data de 11.11.2014 s-a prezentat petentul.

3.4. Punctul de vedere al reclamatului s-a comunicat petentului (fila 42 din
dosar). Tn mod similar, punctul de vedere al petentului, depus ulterior citrii la
dosar, s-a comunicat reclamatului (fila 43 din dosar). Prin aceste adrese au fost
solicitate concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 6465/29.09.2014
(filele 1-2 din dosar) arata urmatoarele:

- a absolvit Academia de Politie Alexandru loan Cuza in anul 2010;

- a lucrat ca si politist pana in anul 2013;

- in anul 2013 a fost admis la concursul organizat de Institutul National al
Magistraturii, avand calitate de auditor de justitie;

- 1.G.P.R. a emis decizia de imputare a sumei de 23.788,03 lei;

- promotia 2013 a Academiei de Politie, in temeiul O.U.G. nr. 65/2013, a fost
exonerata de la plata cheltuielilor de scolarizare;

- ratiunea adoptarii ordonantei de urgenta a fost imposibilitatea de a acorda
salarii pentru toti absolventii Academiei de Polite;

- astfel se creaza o discriminare intre petent, absolvent al promotiei 2010, si
absolventii promotiei 2013;

- considera ca este exclus de la aplicarea O.U.G. nr. 65/2013;

- prin efectul O.U.G. nr. 54/21.06.2011, in momentul respectiv, toti care se
aflau in situatie similara au fost exonerati de plata cheltuielilor de scolarizare,
indiferent de promotia din care absolventii Academiei de Politie faceau parte;

- pentru ofiterii de politie judiciara care au absolvit Facultatea de Drept in
cadrul Academiei de Politie si au indeplinit in specialitate 5 ani vechime, numiti
direct in alta functie publica nu se emit decizii de imputare.

A depus la dosar inscrisuri (filele 3-14 din dosar).

4.1.2. Petentul, prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 18896/10.11.2014
(filele 18-19 din dosar), solicita respingerea exceptiei de necompetenta materiala
invoocata din oficiu, pe considerentul ca C.N.C.D. are obligatia de a constata
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orice situatie de discriminare, inclusiv cea care provine din norme juridice cu
caracter de lege. A depus la dosar inscrisuri (filele 20-21 din dosar).

4.1.3. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 19269/14.11.2014 (filele
37-41 din dosar), petentul mentine cele aratate anterior, considerand ca C.N.C.D.
are obligatia de a se pronunta asupra cauzei.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.21. Reclamatul prin adresa finregistrata la C.N.C.D. cu nr.
18973/11.11.2014 (filele 22-31 din dosar, respectiv filele 32-36 exemplarul primit
prin posta) arata urmatoarele:

- invoca exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., pe considerentul
ca obiectul petitiei este O.U.G. nr. 65/2013,;

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, considerand ca nu i se
poate imputa o fapta de discriminare;

- au fost respectate prevederile legale si cele stabilite Tn acordul semnat de
petent;

- 0.U.G. nr. 65/2013 este aplicabil doar promotiei 2013, si se aplica celor
care au solicitat incetarea raporturilor juridice cu reclamatul intre data de intrare
in vigoare a ordonantei si 30.11.2013, petentul nefiind in aceasta categorie de
persoane.

4.2.2. Prin concluzile scrise la dosar (adresa inregistrata cu nr.
19514/25.11.2014, filele 44-46 din dosar) reclamatul mentine cele aratate
anterior.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentului, absolvent al promotiei 2010, i s-
a imputat cota-parte din cheltuielile de scolarizare al Academiei de Politie
Alexandru loan Cuza, dupa ce a fost admis la Institutul National al Magistraturii,
fiind auditor de justitie. O.U.G. nr. 65/2013 a scutit de aceasta imputare
absolventii promotiei 2013, care au solicitat incetarea raporturilor juridice cu
reclamatul intre data de intrare in vigoare a ordonantei de urgenta si 30.11.2013.
O.U.G. nr. 54/21.06.2011 a exonerat de la plata cheltuielilor de scolarizare pe cei
care in momentul respectiv au renuntat sa lucreze in cadrul IGPR, indiferent de
promotia in care au absolvit Academia de Politie. Pentru ofiterii de politie
judiciara care au absolvit Facultatea de Drept in cadrul Academiei de Politie si au
indeplinit in specialitate 5 ani vechime, numiti direct in alta functie publica nu se
emit decizii de imputare.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala a
C.N.C.D. invocata de catre reclamat, aratdnd ca desi obiectul petitiei este
obligarea restiturii cheltuielilor de formare, izvorata din O.M.A.L nr.
11/5276/10.12.2013, insa ordinul a fost emis in conformitate cu prevederile legale,
iar o eventuala constatare a unei fapte de discriminare ar afecta norme juridice
cu caracter de lege.
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5.3. Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale
stabileste urmatoarele:

»,Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in
esenta, critica autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor
jurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care,
potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate s& dispuna
«inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii gi restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile discriminatorii izvorasc din
continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corectad analiza a textului de lege
criticat impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face
parte, mai precis al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care
reglementeaza rolul, atributiile gi organizarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observad ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
indeplineste rolul de «garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii,
iar potrivit dispozitilor art.18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu
aplicarea gi controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de
activitate, precum gi in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii. »
Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza
rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a arétat,
«inlaturarea faptelor discriminatorii  si  restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasi
ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciazd ca fiind un «nonsens» interpretarea
dispozitilor art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul
aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul
actelor normative, Curtea observa totugi ca dispozitille de lege mai sus enuntate
au constituit in realitate temeiul mai multor hotéaréri prin care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminérii a constatat, in cadrul activitatii sale
Jjurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovadéa a
acestui fapt stéd si introducerea, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care
s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizérilor avdnd ca obiect
masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar, masurd legislativad dictatd tocmai ca urmare a efectelor
generate de hotéréarile emise de aceasta institutie.

In aceasta ordine de idei, Curtea constatd c&, in vederea indeplinirii rolului
sdu de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele,
inclusiv asupra modului in care este respectat acest principiu in continutul
actelor normative. In acest sens, acest organ poate constata existenta unor
prevederi de lege discriminatorii $i isi poate exprima opinia in ceea ce priveste
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armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseazd sunt efectele pe care le
produc aceste opinii. Astfel, dacd s-ar admite ca, pe calea -controlului
jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate s& constate existenta
unor situatii discriminatorii ce igi au izvorul direct in continutul unor norme legale,
hotéaréarea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor
dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se
referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se
pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele
legislativului, prin inlaturarea aplicabilitadtii unor acte normative si instituirea
aplicabilitatii altora, dar gi in competentele Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale, sub
aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar
putea fi acceptatd, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii
puténd fi rezumat mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor
discriminéri in continutul unor acte normative si la formularea de recomandari
sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica respectivele texte de
lege, se observa totugi, asa cum s-a retinut $i mai sus, cé&, in practica, art.20 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale,
prin care s-a incélcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivocd a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in mésura in care sunt
interpretate in sensul c& acordd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, in cadrul activitétii sale jurisdictionale, sé anuleze
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu gi chiar s& substituie acest
text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

5.4. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin
hotarare privind obiectul cauzei, insa poate emite un punct de vedere, conform
prevederilor art. 18 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, care prevede: ,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectérii prevederilor prezentei legi in
domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea
dispozitilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii.”
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata de catre
reclamat, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 12.02.2015

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
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faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Punct de vedere emis conform prevederilor art. 18 alin. 1 ale O.G. nr.
137/2000

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenté la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca .trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si cé& aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si
294/2001) situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati
determina solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora,
fara ca prin aceasta solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica
uniformitate. ,Principiul egalitatii in drepturi si al nediscriminérii se aplica doar
situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, instituit in
considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezintad nici privilegii i nici
discriminéri.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fatd de alte persoane,
grupuri sau comunitati (0.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor
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enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situafii
comparabile.”). Comparabilitatea se analizeaza in raport cu dreptul invocat ca
fiind restrans sau inlaturat.

Petentul si-a comparat situatia cu trei categorii de persoane: absolventii
promotiei 2013 (conform prevederilor O.U.G. nr. 65/2013); cei care puteau parasi
structurile M.A.l. in virtutea prevederilor O.U.G. nr. 54/21.06.2011; ofiterii de
politie judiciara care au absolvit Facultatea de Drept in cadrul Academiei de
Politie si au indeplinit in specialitate 5 ani vechime, numiti direct in alta functie
publica nu se emit decizii de imputare.

Colegiul director considera ca petentul se afla in situatie comparabila cu
absolventii promotiei 2013 si cu cei care au putut parasii structurile M.A.l. Tn
virtutea prevederilor O.U.G. nr. 54/21.06.2011. Totodata, petentul se afla in
situatie comparabila si cu persoanele care au fost numiti intr-o functie publica
(procurori), intrucat este auditor de justitie, diferenta constand doar in faptul ca
nu a fost numit ci a dat examen, ceea ce nu are relevanta privind
comparabilitatea situatiei (imputarea cheltuielilor de scolarizare). Cunostintele
obtinute la Academia de Politie Alexandru loan Cuza urmeaza a fi valorificate de
petent intr-o functie publica (de procuror sau judecator), in interes public, astfel
ca Statul Romén nu a facut inutil respectivele cheltuieli de scolarizare.

Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu.

Colegiul director constata ca, in comparatia cu absolventii promotiei 2013
(conform prevederilor O.U.G. nr. 65/2013); si cu cei care puteau parasi structurile
M.A.l. in virtutea prevederilor O.U.G. nr. 54/21.06.2011 problema apare din
aplicarea legi in timp. O.U.G. nr. 65/2013 a exonerat de la plata persoanele care,
dupa intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta, au solicitat, pana la un moment
dat, sa paraseasca structurile 1.G.PR., iar O.U.G. nr. 54/21.06.2011 in mod
similar s-a referit la persoanele care in momentul respectiv au dorit sa faca acest
lucru.

C.N.C.D. are o cazuistica constanta, sprijinita de decizile Curti
Constitutionale in domeniu, conform careia aplicarea legii in timp nu poate
reprezenta un criteriu de discriminare. in caz contrar, la intrarea in vigoare a unei
noi legi, toate persoanele pentru care noua lege genereaza un dezavantaj sau
pentru care vechea lege a generat un dezavantaj (practic toti cetatenii Romaniei)
s-ar putea simti discriminate. Astfel, nu s-ar mai putea emite nicio noua legislatie.

In concluzie, imputarea cotei-parti din cheltuielile de scolarizare pentru
absolventul promotiei anului 2010 al Academiei de Politie Alexandru loan Cuza,
admis la Institutul National al Magistraturii, fiind auditor de justitie, comparativ cu
absolventii promotiei 2013 (conform prevederilor O.U.G. nr. 65/2013) si cu cei
care puteau parasi structuriie M.A.l. in virtutea prevederilor O.U.G. nr.
54/21.06.2011 nu reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 al O.G. nr.
137/2000.

in comparatie cu persoanele numite intr-o functie publicd, Colegiul director
considera ca exista un anume criteriu: modul in care un ofiter de politie poate
deveni magistrat: prin numire sau prin examen. Un astfel de criteriu se inscrie in
categoria ,,precum si orice alt criteriu”, conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000.
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O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele
prevazute de legislatia nationala.

in cauza de fatd cuantumul cheltuielilor de judecats este de natura sa atinga
dreptul la proprietate. Totodata se atinge si dreptul la libera alegere a unei
profesii.

in concluzie, imputarea cotei parte din cheltuielile de scolarizare pentru
petent, devenit auditor de justitie prin examen, comparativ cu cei numiti in functia
de procuror, reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 al O.G. nr.
137/2000.

Red.: Haller Istvan
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