CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonomaR

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.84
din data de 09.03.2012

Dosar nr.: 327/2011

Petitia nr.: 5368/16.06.2011

Petent: T S Ci

Reclamat: Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Mehedinti
Obiect: Nenumirea in functia detinutd anterior reorganizarii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
111 < Sl Ci' ' cudomiciliul Tn
.judet Mehedinti.
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Mehedinti, prin reprezentant,
cu sediul in Drobeta Turnu -Severin, Str. Portului, Nr.2, judet Mehedint;.

ii. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1 Petentul se considera discriminat pentru ca, Tn urma reorganizarii si a
etapelor de ocupare a functiilor din cadrul institutiei, acesta nu a fost numit in
functia detinuta anterior reorganizarii.
2. Astfel, in cadrul procedurilor ce aveau in vedere numirea pe post, intr-o
prima etapa de numire acesta a avut parte de un tratament diferentiat fata de alte
persoane care au fost numite pe post, fara a fi suspuse procedurilor pe care
petentul le-a urmat.
3. Deasemnea, in cadrul celei de a doua etape de numire in functie®auUiiiast
avute in vedere criterii discriminatorii, precum cel al verificarii evideptai opferafivb,'
a politiel sau studille superibare abEdvite. e M
4. A treia fapta prezentata de petent are In vedere faptul cgv’rt{p;frnia
criteriilor din etapa a doua de numire, acestea au fost avut in ved”e si
celei de a treia etape de numire ce avea in vedere examinarea


mailto:cncd@cncd.ora.ro

departajare in vederea numirii pe functie, nota finala find compusa din punctajul
de la a doua etapa, in proportie de 30% plus nota de la evaluarea scrisa.

lll. Procedura de citare.

1 Petentul a fost citat prin adresa nr. 5368/27.09.2011 si partea reclamata
prin adresa inregistratda cu nr. 5547/27.09.2011.
2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 20.10.2011, partile reclamate

au fost absente, petentul a fost prezent.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
1 Petentul se considera discriminat pentru ca i se refuza numirea in functie
deoarece apare in evidentele operative ale politiei o comunicare Tn care a fost
condamnat la o pedeapsa de 8 zile de inchisoare cu suspendare in Franta,
pedeapsa care era reabilitata la Tncadrarea sa in MAI, nu era trecuta in cazierul
judiciar, de care petentul nu a avut cunostintd intrucat a fost cercetat si judecat in
lipsd, neprimind nici o citatie la domiciliu.
2. Petentul sustine ca pedeapsa nu este operata in cazierul judiciar si nu a
fost operata niciodata in evidentele Serviciului Judiciar deoarece aceasta era Si
este reabilitata si nu exista echivalent in Codul Penal Roman.
3. in data de 21.06.2011, in urma Ordinului Ministrului Administratiei si
Internelor nr. 1/658/10/06/2011 privind reorganizarea Inspectoratului pentru
Situatii de Urgenta a fost emis Ordinul Inspectorului Sef al Inspectoratului pentru
Situatii de Urgentd, nr. 7104 din 21.06.2011. O datd cu acesta a fost emisa si
Metodolgia privind organizarea si desfasurarea selectiei personalului in vederea
numirii in functie ca urmare a masurilor de reorganizare institutionalda la nivelul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.
4. In data de 22.06.2011 a fost emis un Ordin al Inspectorului Sef al I.S.U.
Mehedinti cu nr. 26025/l prin care s-au numit in functie in cadrul aceleiasi
subunitati, care era supusa masurilor de reorganizare, fara a se respecta
prezenta metodologie, fara a fi supusi procedurii de selectie, un numar de
aproximativ 44 subofiteri considerati cu functii speciale printre care 3 subofiteri
aflati Tn aceeasi situatie cu petentul, dar care au fost incadrati in functii la fel ca
majoritatea subofiterilor, nefiind incadrati inainte Tn functie speciala.
5. Avand functie similara necesita sa fie supusi selectiei la fel ca si petentul.
Din aceste motive s-a considerat discriminat intrucéat au fost situatii similare si au
avut solutionari diferite.
6. in urma sedintei de lucru a Inspectorului Sef, au fost stabilite alte criterii
decat cele transmise de catre structurile ierarhice superioare. in altd sedinta
ulterioara in urma mai multor rapoarte pe care le-au adresat o parte dintre
subofiteri, aceste criterii s-au mai modificat de cateva ori pe motiv oaarfrbriterii
discriminatorii.
7. n urma aplicarii criteriilor in sedinta de lucru a Inspectoru|(Ji*Sef,/|st*ntuL
a obtinut un numar total de minus 25 de puncte, primind 5<| puncj*z pMfYu
calificativele bune pe 3 ani, 0 puncte pentru criteriul ,fara sanctiunile disopiinare’l.
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si minus 75 de puncte pentru o condamnare de 8 zile de inchisoare cu
suspendare.

8. Petentul considera ca a fost discriminat in baza criteriului verificarea in
evidentele operative ale politiei intrucat exista 3 colegi ai petentului cu situatie
similard, cu cazier judiciar reabilitat si care au avut parte de un tratament diferit
decat cel acordat petentului, fiind numiti in functie in timp ce petentul era trimis la
sustinerea unui examen de departajare Tn vederea numirii in functie. Ca si
exemplu de situatie comparabild, petentul identifica persoana dlui plt.Valvoi, plt.
Piciorus si plt. adj. lacobescu.

9. Cei 3 colegi ai petentului au savarsit infractiuni pe teritoriul romaniei si au
fost condamnati ia pedepse privative de libertate cu suspendare si la respectiva
selectie au fost numiti in functie fara sa se aplice si in cazul lor criteriul similar
aplicat petentului.

10. Deasemnea, petentul considera ca a acorda puncte in plus subofiterilor
care au absolvit studii superioare reprezintd o fapta de discriminare fata de cei
care nu au absolvit aceste studii, avand Tn vedere ca fisa postului prevede studii
medii.

11. Un alt aspect pe care petentul considera ca este discriminare este faptul
ca In momentul in care s-a decis lista cu subofiterii care sa participe la sustinerea
examenului de departajare s-a pus in discutie ca cei care au punctai pe minus sa
fie In dezavantaj si astfel sa se tina cont de punctajul ponderat, tinandu-se cont
de punctajul pondeart. Astfel, la punctajul final al examenului, un procent de 30%
va fi reprezentat de aplicarea criteriilor. Petentul considera ca, Tn urma aplicarii
criteriilor, avand minus 25 de puncte, acesta porneste cu un dezavantaj fata de
ceilalaiti colegi ¢ eurmeaza a fi examinati si care aveau un punctaj pe plus,
Tncalcandu-se principiul egalitatii de sanse.

12. Petentul considera ca exista o discriminare indreptata Tmpotriva categoriei
de subofiteri care au avut antecedente penale Tnainte de a fi incadrati in unitatile
militare cu toate ca sunt reabilitati.

13.  in cele din urma, petentul a refuzat examenul de avansare in functie,
considerandu-se discriminat Tn raport cu ceilalti colegi si a ramas la dispozitie Tn
vederea trecerii Tn rezerva datorita criteriilor discriminatorii si care s-au aplicat in
mod discriminatoriu, urmand ca petentul sa fie concediat.

14. Prin punctul de vedere, Tnregistrat sub nr.6000/20.10.2011, petentul
sustine ca art.1 din Metodologie dispune ca ,prezenta metodologie
reglementeaza modul de organizare si desfasurare a selectiei pentru
departajarea in vederea numirii Tn functie a pesoanlului care a ocupat in cadrul
aceleiasi structuri, anterior reorganizarii, posturi de natura celor desfiintate. (. .)
Prin posturi de natura celor desfiintate se intelege acele posturi pentru care
indeplinirea atributiilor prevazute in fisa postului presupune desfasurarea de
activitati similare ”. Atfel, petentul considera ca plt. Valvoi, incadrat pe functia de
conducator autospeciale, desfasoara aceleasi activtati ca si ceilalti cpdO™ j'Ifi‘'4 »
autospeciale, fiind in aceiasi situatie, trebuia s participe la primasiia a doul®
etapa de examinare, pentru departajare in vederea numirii pe postjl

15. Cu privire la plt. Piciorus George, acesta a fost incadrat fnainte .d”
reorganizare n functia de subofiter tehnic, desfiintata in urma reorgsnizaffrpitiTit



apoi, fara parcurgerea etapelor in spetd, in functia de servant, similar cu functia
pe care a ocupato petentul.

16. Deasemenea, fisa postului nu prevede studii superioare, totusi a fost
aplicat acest criteriu c’discriminatoriu, punctdnd in plus pe cei cu studii
superioare.

IV.2. Sustinerile partilor reclamate.
1 Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
5951/18.10.2011, reclamatul sustine faptul ca Ordinul Inspectorului Sef nr.
260251/22.06.2011, cu data de 15.06.2011, personalul din unitate ale caror functii
nu s-au regasit In noul stat de organizare, printre care se regassete si cea a
petentului a fost pus la dispozitia unitatii in conformitate cu prevederile art.82 lit.1
din Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare.
2. Astfel, in prima etapd, Tn care au fost facute numirile pe post ale
persoanelor ale caror functii s-au regasit in noul stat de organizare al unitatii
si nu ocupau posturi de natura celor desfiintate. in aceastd etapa au fost
numiti, printre altii si plt. Piciorus si plt. Valvoi, acestia nefiind supusi procedurii
de slectie.
3. Selectia pentru departajare in vederea numirii in functie s-a desfasurat
doar pentru personalul care a ocupat Tn cadrul aceleasi structuri,
compartiment, echipaj, anterior reorganizarii, posturi de natura celor
desfiintate.
4. Cu data de 15.06.2011 petentul a fost pus la dispozitia unitatii, find supus
procedurilor de selectie ca toti subofiterii Tncadrati pe functia de subofiter operativ
principal pe un echipaj de lucru cu apa si spuma.
5. in cadrul Detasamentului Drobeta Turnu Severin, o data cu intrarea in
vigoare a noului stat de organizare au fost desfiintate mai multe functii, ofiter Ill,
sef de garda de interventie, comandant de echipaj, conducator auto, subofiter
operativ principal.
6. Potrivit prevederilor art.4 din Metodologie, in sedinta de lucru din data de
22.06.2011 pentru desfasurarea selectiei personalului ih vederea numirii Tn
functie s-au stabilit 6 criterii de analiza, rezultatele profesionale, situatia
disciplinara a personalului, conduita personalului in urma verificarilor in
evidentele operative ale politiei, situatia absolvirii cursurilor de cariera si a
studiilor superioare, situatia zilelor de incapacitate temporarda de munca, situatia
rezultatelor obtinute la educatie fizica. Dupa stabilirea acestora, criteriile au fost
aplicate tutror persoanelor aflate la dispozitia unitatii, fiind Tntocmite tabele
nominale cu punctajul obtinut, fara a fi Tnsa emis ordin de repunere pe functie.
7. in data de 01.07.2011, in cadrul sedintei de lucru a inspectorului sef, In
urma unei analize, s-a hotarat ca ultimele 2 criterii sa fie scoase dinJjsta, astfel
fiind refacute fisele de punctaj, Tn urma cdreia a fost emis Ordinulvide!perspanla
nr.S/26322/1/04.07.2011, de incadrare in functie cu data d”~"170t;20]i'>a
persoanlului selectat (183 cadre militare). L
8. Conform prevederilor art.5 din Metodologie se puteau av~p-Mbdsre;|
aspecte printre care se regasesc, dar fara a se limita ialace"M m u”tlj
medicala a persoanei in cauza raportatd la cerintele M stu”



rezultatele profesionale obtinute de personalul in cauza, aptitudinile detinute si
atitudinile de care au dat dovada in indeplinirea misiunilor, situatia disciplinara a
personalului in cauza, capacitatea de efort a personalului unitatii, indeplinirea
conditiilor legale pentru acordarea pensiei pentru limita de varsta, timpul necesar
pentru prezentarea la unitate/subunitate in situatia aplicarii masurilor de crestere
a capacitatii oerationale a unitatii.

9. La nivelul 1.S.U. Drobeta al judetului Mehedinti au fost stabilite cele patru
criterii ce au fost aplicate tuturor persoanelor supuse selectiei, examenul pentru
departajare in vederea numirii Tn functie a personalului care a ocupat in cadrul
aceleeasi structuri/compartiment anterior reorganizarii posturi de natura celor
desfiintate a constat in sustinerea unui interviu, Tnregistrat audio - video, pe
subiecte profesionale - punctajul maxim obtinut fiind de 100 de puncte, acesta
avand o pondere in nota finala de70%, iar punctajul obtinut pe baza celor 4
criterii va avea o pondere de 30%.

10. Cu privire la cele 4 criterii, reclamatul pune in vedere ca exercitarea
profesiei de militar presupune si respectarea anumitor norme morale ce dau
identitate profesiei de militar, astfel, cadrele militare trebuie sa aiba o conduita
corecta, sa nu abuzeze de calitatea lor si s& nu compromita prestigiul functiei ori
a institutiei din care fac parte. Deasemnea, profesia de ofiter, maistru militar sau
subofiter au in vedere si indatoriri suplimentare, printre care se regasesc si cele
ce privesc perfectioanarea pregatirii profesionale, materializata prin criteriul
absolvirii cursurilor de cariera si a studiilor superioare.

11. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr.6237/03.11.2011, partea
reclamatd revine si, in ce priveste situatile comparabile evidentiate de catre
petent, sustine ca dl P sid. Vv , au ocupat functii care s-au regasit in
noul stat de organizare, respectiv radiotelefonist si conducator auto-speciala
echipaj de prima cercetare si evaluare CBRN, posturi care nu au fost desfiintate.

12.  Cu privire la dl lacobescu, care a ocupat functia de sef garda de
interventie stingere, acesta a fost spus criteriilor, primei etape, fiind numit in
functie alaturi de alii trei colegi subofiteri, incepand cu data de 01.07.2011.V

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca prezenta cauza priveste un posibil comportament
discriminatoriu, individualizat prin trei fapte distincte, retinute si prezentate
ca si capete de cerere In vederea constatarii si sanctionarii, conform OG
nr.137/2000, republicata.
2. in acest sens retinem ca prin Ordinul MAI nr.1/658/10.06.2011 privind
reorganizarea Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta, a fost emis Ordinul
Inspectorului Sef nr. 260251/22.06.2011, Tmpreund cu Metodologia privind
organizarea si desfasurarea selectiei personalului in vederea numirii in fttficfie ca
urmare a masurilor de reorganizare institutionala la nivelul
3. in urma ordinului inspectorului sef, personalul din unitaj*v*ajmsM,” ||'N
caror functii nu s-au regasit in noul stat de organizare, a fost pus la dispozitia.
unitatii in conformitate cu prevederile art.82 litl din Legea tjf; 80/298J"p)#il;

Statutul cadrelor militare. Ame >7
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4. Astfel, a avut loc o prima etapa, in care au fost facute numirile in functie
ale persoanelor ale caror functii s-au regasit in noul stat de organizare al
unitatii si nu ocupau posturi de natura celor desfiintate.

5. A doua etapa a avut in vedere selectia pentru departajare in vederea
numirii In functie, desfasurata doar pentru personalul care a ocupat in cadrul
aceleasi structuri, compartiment, echipaj, anterior reorganizarii, posturi de
natura celor desfiintate. Petentul, Tmpreuna cu alte persoane (personal la
dispozitia unitatii) ale caror posturi au fost desfiintate conform noului stat de
organizare, au fost supusi unei evaluri, conform unor criterii, in vederea numirii in
functie. Au fost avute In vedere 4 criterii de departajare, respectiv rezultatele
profesionale, situatia disciplinara a personalului, conduita personalului in urma
verificarilor in evidentele operative ale politiei, situatia absolvirii cursurilor de
carierd si a studiilor superioare, In urma careia a fost emis Ordinul de
persoanla nr.S/26322/1/04.07.2011, de 1incadrare in functie cu data de
01.07.2011 a persoanlului selectat (183 cadre militare). Fatd de punctajul negativ
obtinut de catre petent acesta nu a fost selectat pentru numirea n functie.

6. intr-o atreia etapa, pentru cei care nu au fost numiti in etapa precedenta,
metodologia prevede orgaizarea unui examen pentru departajare in vederea
numirii Tn functie a personalului care a ocupat Tn cadrul aceleeasi
structuri/compartiment anterior reorganizarii posturi de natura celor desfiintate a
constat in sustinerea unui interviu, Tnregistrat audio - video, pe subiecte
profesionale - punctajul maxim obtinut fiind de 100 de puncte, acesta avand o
pondere in nota finalda de70%, iar punctajul obtinut pe baza celor 4 criterii va
avea o pondere de 30%.

7. Fatd de ponderea de 30% a criteriilor (a doua evaluare) din nota finala a
examenului, petentul nu a mai participat la examinarea n speta.

8. De retinut ca in cadrul metodologiei, nu este prevazut criteriul evidentei
operative a politiei, si nici cel al absolvirii de studii superioare.

9. Deasemnea, cu privire la examenul ce a fost sustinut, metodologia nu
prevede ca va fi avut in vedere punctajul obtinut Tn urma aplicarii criteriilor de
departajare, din etapa precedentd, retinand Tn acest sens punctul 8.2 din
procedura de examinare, anexa la metodologie, care dispune ca ,Interviul pe
subiecte profesionale va contine in proportie de 30% si alte elemente relevante
privitoare la activitate (participare la misiuni, interventii in situatii de urgenta),
rezultatele obtinute in munca, comportamentul in situatii limita ale candidatului si
proiectele profesionale de viitor in situatia in care va ocupa postul pentru care
candideaza”, fara a face vorbire despre studii sau evidenta operationala a politiei.
10. Cu privire la aspectele evidentiate in cadrul petitiei, este depusa la dosar o
declaratie de martor care confirma cele expuse pe larg de catre petent, inclusiv
n ceea ce priveste situatia comparabila.

11.  in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei*Hijirolr"s”
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca rExerdtarea["'dreptu®"~{"
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigiitata fajo 0" 0 |
fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limri*irrigM Sm pii .f tj-
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, ap”rteqehtafa o ; vy
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.” ‘u



12. Protocolul rsr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
artl dispune interzicerea generalda a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie" si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1”.

13.  Conform definitiei discriminarii, datda de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezinta conditile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.

14.  Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.1 "......... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,........

15. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeni a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fard ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild" (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria® paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. lItalia).

16. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitati exclude ca situatile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf,28;*dihojirax”x
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Pfbioriton"$”
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commissiori/pf

Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-179/01,\Ji*p||?lind"|r
others 2001 ECR [-5689, parag.129).
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17.  Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionai mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrdngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultura! sau in orice alte domenii ale vietii publice.

18. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

19.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor 0.G.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, In prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins

in Capitolul I - Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

20. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonantd, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla In situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau Tniaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, Th
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundarpe”~tafe>7” a
drepturilor recunoscute de lege, inh domeniul politic, economic, socisl Si'blilti®iu
sau in orice alte domenii ale vietii publice. /18"~

21. in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive |ferart:*din A
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea conti®e(}tc”i||tffjp f
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutiv*ale "aiMor dé /
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G.137/2000. o]



22.  Astfel, prin petitie, este contestata fapta reclamatului de a aplica, in cadrul
unei prime evaluari de personal pentru departajare in vederea numirii Tn functie a
personalului care a ocupat in cadrul aceleeasi structuri/compartiment anterior
reorganizarii posturi de natura celor desfiintate, in mod discriminatoriu, criteriul
verificarea Tn evidentele operative ale politiei. iIn urma caruia acesta a fost
dezavantajat fata de alti colegi, relevand in speta situatia unor colegi, cu functii
diferite, dar cu atributii aproximativ similare, criteriul studiilor superioare absolvite,
precum si faptul ca Tn urma aplicarii acestor criterii, in baza carora s-a facut initial
0 prima etapa de numire pe functie, acestea au fost avut in vedere si in cadrul
examinarii in vederea departajarii pentru numirea pe functie, a persoanelor care
nu au trecut de etapa precendenta.

23. Cu privire la primul punct al obiectului petitiei, ce are in vedere prima
etapa a procedurii de reorganizare, in care au fost facute numirile in functie ale
persoanelor ale caror functii s-au regasit in noul stat de organizare al unitatii
si nu ocupau posturi de natura celor desfiintate refinem ca este invocat un
tratament diferit aplicat unor situatii comparabile, respectiv, Tn situatia petentului
se mai aflau trei persoane reabilitate, dar care au avut parte de un tratament
diferit. De retinut ca fata de aspectul condamnarii penale reabilitate, prezentat de
catre petent in probarea criteriului si a situatie comparabile, nu reiese din
probatoriu acest fapt, dar prin conduita reclamatului, prin faptul ca nu a inteles sa
combata aceste mentiuni ale prezentei cauze, Colegiul retine o recunoastere
tacita a acestui fapt de catre partea reclamata.

24. Deasemnea, avand Tn vedere dispozitile art.1 din Metodologie, petentul
considera ca persoanele evidentiate ca si situatie comparabild, in dovedirea
primului capat de cerere, ar fi trebuit sa aiba parte de acelasi tratament, inclusiv
desfiintarea posturilor, fiind considerate posturi similare Tn acceptiunea
metodologiei. Cu privire la acest aspect, la dosarul cauzei sunt depuse fisele de
post pentru functia deconducator auto(autospeciaid) si subofiter operativ
principal, ocupate de catre plt. V....... respectiv de catre petent, care n urma
consultarii, evidentieazd o asemanare relativa intre atributiile celor doua functii,
in ce priveste celelalte persoane, nu exista probatoriu depus ia dosar, din care sa
rezulte functia ocupata de catre acestia, precum si atributiile pe care le aveau in
indeplinirea functiei. Pe cale de consecintd, Colegiul Director urmeaza a analiza
situatia comparabild, din perspectiva functiei ocupate de catre Plt. V

25. Astfel, fata de cele relevate reclamatul sustine ca in prima etapa, in care
au fost facute numirile pe post ale persoanelor ale caror functii s-au regasit in
noul stat de organizare al unitatii si nu ocupau posturi de natura celor desfiintate,
s-a regasit si Plt. Vi , care ocupa functia de conducator auto-speciala echipaj
de prima cercetare si evaluare CBRN. in acest sens, petentul considera ca
interpretarea in speta a art.1 din metodologie nu a fost conforma, resp”cty postul
de conducator auto-speciala echipaj de prima cercetare si evaluare QBRN,
ocupat de catre PIt. V , trebuia desfiintat, si acesta trebuia supus acelorasi
etape de evaluare/examinare prin care a trecut si petentul.  f i

26. Conform celor expuse mai sus, retinem ca fapta dei[discrimiilai®|&fe,iftll
vedere situatiile comparabile tratate diferit sau situatiile diferite~rat"lipfar,
care tratament are la baza unul dintre criteriile definite de lede; Ori, ﬁr:iar daca



am admite ca existd o identitate de atributii intre cele doua functii, si, conform
metodologie, persoana retinutd ca si situatie comparabila ar fi trebuit sa i se
desfiinteze postul, Colegiul nu poate retine un criteriu anume, care sa fie la baza
comportamentului partii reclamate. Astfel, in cadrul petitiei, petentul identifica ca
si citeriu, existenta n evidentele operative a unei pedepse de 8 zile inchisoare,
cu suspendare, reabilitatd, sustindnd cd, asemanator lui, existau si alti colegi
care aveau condamnari definitive, reabilitate, dar care au avut parte de un
tratament diferit.

27. Fata de aspectele mai sus invocate, respectiv imosibilitatea de a retine ca
si criteriu cel identificat de petent {pedeapsa penala reabilitatd), coroborat cu
faptul ca situatile nu pot fi retinute ca si comparabile, devreme exista o
diferentiere intre posturi care au fost desfiintate prin Ordinul in cauza si posturi
care nu au fost desfiintate. Colegiul urmeaza a retine ca in ce priveste primul
capat de cerere, respectiv numirea directa in functie a personaleor ale caror
posturi nu au fost desfiintate, nu poate fi retinuta incidenta art.2 alin.1 din
ordonanta

28. Cu privire la al doilea aspect al obiectului cauzei, al doilea capat de
cerere ce are in vedere numirea in functie pe baza evaluarii conform criteriilor
stabilite de comisie, cu referire la criteriul studiilor superioare absolvite,
retinem ca fata de acest aspect, in metodologie nu este prevazut acest criteriu.
29. Pornind de la definitia generalda a discriminarii, discriminarea directa,
pentru a retine existenta unei fapte de discriminare, trebuie indeplinite, cumulativ,
urmatoarele conditii: Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd; Existenta unui criteriu de
discriminare, conform criteriilor retinute de art.2 alin.1; Tratamentul diferentiat sa
aibe ca scop sau efectrestrangerea, inlaturarea recunoasterii sau exercitarii, in
conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; Existenta unor persoane
sau situatii aflate in pozitii comparabile, conform art. 1 alin.3 din ordonanta;
Existenta unei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de
discriminare; Tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim
iar metodele de atingere a scopului nu sunt adecvate si necesare.

30. Deasemenea, art2 alin.3 din ordonantd prevede ca Sunt discriminatorii,
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare. Particularitatea In cazul acestei forme de
discriminare constd in aceea ca, pe langa conditile generale ale faptelor de
discriminare, suntem Tn prezenta unor criterii sau practici aparent neutre, greu de
identificat, care au stat la baza tratamentului diferentiat.

31. Astfel, fata de conditiile faptelor de discriminare, con/orrn foelor bkpuse,
retinem ca ne aflam n prezenta unei situatii de diferentiere, ,bs baz~"uj.*riteH*
ce a avut ca si efect creearea une situatii de dezavantajarea de;
celelalte persoane care au participat la evaluare, tratamentului spata; (|p[icarp”
in cadrul evaluarii a criteriului studiilor absolvite) nefiind }*t(ftc fbblectiy”e
catre partea reclamata, iar metoda folosita nefiind adec\te|a”jj Iri*pe”kfa,
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devreme ce acest criteriu nu este prevazut de metodologie de evaluare, si nici in
fisa postului nu este prevazuta ca si conditie, absolvirea de studii superioare, in
speta fiind necesara absolvirea de studii medii.

32. Deasemenea, retinem ca exista un raport de cauzalitate indirect intre
criteriul de evaluare indicat si nepromovarea celei de a doua etape din cadrul
procedurii de numire Tn functie, fapt ce a creat un dezavantaj in sarcina
petentului, fata de celelalte persoane evaluate si care au avut studii superioare
absolvite, desi metodologia si postui in sine pentru care a candidat petentul, nu
existd o asemenea cerinta.

33.  Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, retinem ca, in ce priveste
acest al doilea capat de cere, suntem in prezenta unui raport de cauzalitate
indirect, retindnd n speta caracterul aparent neutru al criteriului aplicat in cadrul
evaluarii.

34. Fatda de acest aspect, Colegiul retine incidenta art.2 alin.3 din OG
nr.137/2000, republicatd, coroborat cu dispozitile art.6 lit.a din acelasia act
normativ.

35. Relativ la sanctiunea contraventionalda, avem in vedere dispozitile OG
nr.2/2001, regimul juridic al contraventiilor, care la art.13 alin.1 dispune ca
JAplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie in termen de 6 luni de
la data savarsirii faptei.”

36. Fatd de cele evidentiate, Colegiul urmeaza a aplica sanctiunea
avertismentului, conform art.5 alin.2 lit.a din aceiasi ordonanta, raportat la faptul
ca de la data savarsirii faptei au trecut mai mult de 6 luni de zile

37. Cu privire la al treilea punct al obiectului cauzei, Colegiul Director ia act
de faptul ca acesta a renuntat la a mai participa la examenul Tn speta,
considerand ca modalitatea de calcul a punctajului, fata de aplicarea criteriilor,
din etapa a doua, i creeaza un vadit dezavantaj, in raport cu celelalte persoane
care au participat al examinare.

38. Fata de aest aspect, Colegiul Director retine ca nu exista un drept
incéalcat, petentul avand posibilitatea de a se prezenta la examen, eventual, in
situatia Tn care nu promova examenul in speta, putand folosi calea legala a
contestarii examenului. Astfel, neretindnd dreptul Tncalcat, Colegiul considera ca
fapta ce priveste prezentul capat de cerere nu este fapta de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

11



2. Cu privire la al doilea aspect al obiectului petitiei ce are in vedere impunerea
criteriului studiilor superioare absolvite, se retine incidenta art.2 alin.3 si art.6 lit.a
din OG nr.137/2000, republicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare;
3. Sanctionarea contraventionala a partii reclamate, cu avertisment, conform

dispozitiilor art.5 alin.2 lit.a din OG nr.2/2001;

4. Cu privire la al treilea aspect al petitiei, ce are Tn vedere organizarea
examenului scris de departajare in vederea numirii in functie, faptele prezentate
nu reprezintd discriminare, potrivit OG nr.137/2000, republicatda, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

6. Clasarea dosarului.

7. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

8. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru j

JURA CRISTIAN - Membru

DRAGOS TIBERIU NITA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru



Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 26.03.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



