CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et, 2, tel/fax, +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 838
din 27.11.2008

Dosar nr.: 679/2008

Petitia nr: 12704/01.10.2008

Potent: N M N , N M , N M , G M

N

Reclamat: Statul Roméan

Obiect: fincalcarea dreptului la proprietate conform Legii 112/1995, privind
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute n
proprietatea statuluil

l. Partile
1. Petenti
N M N , domiciliat in
. N M domiciliat In
, N M , domiciliat Tn
si G M N domiciliata in

Il. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

Prin adresele inregistrate cu nr. 13025 din 09.10.2008, 13026 din 09.10.2008,

13027 din 09.10.2008, 13028 din 09.10.2008 au fost citati petentii. Colegiul Director al
CNCD a ridicat din oficiu exceptia de necompetentd materiala potrivit prevederilor OG
nr.137/2000 republicata.

La termenul din data de 13.11.2008, petentii nu s-au prezentat.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentiior

Prin adresa nr.12704 din 01.10.1008, petentii sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, aspecte ce privesc modul de aplicare al prevederilor Legii nr.
112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului

in sesizare petentii sustin ca, in urma cu 12 ani au revendicat un imobil nationalizat
din Constanta, strada Decebai nr. 2, pe care statul La preluat fara titlu de proprietate i

La vandut. Acestia sustin ca, in cartea funciara proprietari sunt N C.l1 siN C
\Y care mostenesc pe tatal lor N C din anul 1939.
Petentele (fiicele proprietarilor N Cl siN C.V , sustin ca imobilul

a fost preluat de stat fara titlu si potrivit Legii 112/1995 statul nu putea instrdaina imobilul.

-in data de 23.07.1996 au cerut pe cale administrativd, in baza Legii 112/1995,
statului Tn calitate de proprietar precar, sa nu instraineze imobilul din str. Decebai nr.2,
pe care 1l revendica pentru ca a fost nationalizat fara titlu, prezentand actele
doveditoare.

-in data de 05.08.1996 au deschis actiunea civila la judecatorie cheméand Primaria
Municipiului, Consiliul Local, Directia Finante publice din Constanta sa constate ca
statul nu are titlu legal.

Cu toate acestea imobilul a fost vandut in timpul litigiului la 27.09.1996 respectiv
29.10.1996, cand statul era chemat in judecata pentru ca instanta sa stabileasca daca a
preluat imobilul cu titlu si timp de patru luni s-au prezentat in instanta fara sa anunte nici
instanta nici reclamantii ca au vandut imobilul conform Legii 112/1995 in baza careia
pretind ca au vandut, potrivit art. 17 care prevede sa fie anuntati proprietarii cu 5 zile
Tnainte despre incheierea contractelor.

De la Comisia de aplicare a Legii 112/1995 petentii au Hotararea nr. 471 din
noiembrie 1997, aratand ca imobilul a fost preluat fara titlu deci nu face obiectul legii. in
instanta au prezentat probe ca sunt succesorii dreptului de proprietate, iar judecatoria Si
tribunalul, intre anii 1998 si 2001, au decis restituirea.

Potrivit sentintei civile nr. 5412/1998 si sentinta tribunalului nr. 2349/1988,
definitiva, sentinta de fond retine ca imobilul din Constanta, str. Decebai, nr. 2 a trecut
in proprietatea statului Tn baza decretului 92/1950 prin aplicarea gresita si statul a
preluat imobilul fara titlu.

La apel insa, instanta a respins actiunea definitiv, cu decizia nr. 191 din 30.05.2001
si “schimba in tot” sentinta nr.839/2000 (care a confirmat existenta bunului in
proprietatea petentiior) cu motive si constructii false, instanta de apel retine ca imobilul
a intrat in proprietate statului cu titlu, afirmand ca decretul nr. 92/1950, la art. V se
refera la toti membirii de familie.

Petentii considera ca nationalizarea a avut ca scop confiscarea imobilelor folosite
n scop de exploatare si nu si cele locuite de proprietari, acestia locuind Tn unicul imobil,
incadrandu-se Tn articolul Il din Decretul nr. 92/1950, care stabileste ca nu intra in
prevederile decretului, nationalizarea imobilelor proprietate a muncitorilor, functionarilor,
micilor meseriasi, intelectualilor profesionisti si pensionarilor.



De asemenea, petentii considera discriminatorie aceasta situatie intre proprietari si
anume Tintre proprietarii care si-au recapatat numeroase imobile valoroase si micii
proprietari inselati peste care s-a trecut cu vioienta si ilegal.

Totodata considera ca se incalca grav si ilegal dreptul la restituirea proprietatilor
preluate de stat fara titlu invocand incalcarea art. 16 alin.1, art. 20 alin 1 si alin. 2 din
Constitutia Romaniei, art. 1 din Protocolul 1 al Conventiei, Recomandarea Consiliului de
Ministri a Consiliului Europei adresata statelor membre privind verificarea compatibilitatii
proiectelor de lege, a legilor in vigoare si a practicilor administrative cu standardele
impuse de Conventia Europeana a Drepturilor Fundamentale ale Omului, Deciziile
CEDO etc.

Prin adresa nr.14439 din 12.11.2008 petentii Tn sustinerea sesizarii pun la
dispozitia C.N.C.D copii ale urmatoarelor documente: Cartea Funciara a Orasului
Constanta, Foaie de inregistrare a proprietarilor; Cererea pe cale administrativa la
Legea nr. 112/1995 de restituire Tn naturd; raspunsul Comisiei de Aplicare a Legii nr.
112/1995 cu privire la titlul statului, , Hotararea nr. 471 din 1997, Actiune din 5 august
1996 la Judecatoriei Constanta Notificari prin executorul judecatoresc, Certificate de la
executorul judecatoresc, confirmari pentru Curtea de Apel Constanta, Acte de vanzare
- cumparare ale celor doi chiriasi, cu datele contractelor , dupa ce au solicitat
restituirea, Declaratile martorilor ca au fost prezenti la ducerea notificarilor direct la
adresa.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director, retine ca sesizarea petentilor inregistratda cu nr. 12704
din 01.10.2008, face referire la Incalcarea dreptului la proprietate conform dispozitiilor
Legii 112/1995 privind reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului

in drept, potrivit art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietiipublice”,

Potrivit art. 2 alin 2 din 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile si aprobarile ulterioare ,Sunt
discriminatorii prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate sinecesare”.

Potrivit art. 2 alin. 3 din 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca ,orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoanA-fllupuri de persoane sau
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comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu
intrd sub incidenta legii penale”.

O fapta poate fi calificatda ca fiind faptd de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

8 Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate n pozitii
comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicatda. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu,

« Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

B Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Examinand cererea si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director constata ca
solutionarea obiectului petitiei nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara
nici o deosebire bazata, Tn special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald si sociald, apartenentd la o minoritate nationald,
avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generalda a discriminarii:

»,1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o
discriminare bazatd, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, al (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata®Obgge- comportament
activ oh pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizS&"ls?;Ii/defavohzeazé
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neiustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intrd sub
incidenta legii penale.”

Avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciaza ca nu se
poate pronunta pe corectitudinea unor acte emise de Instante Superioare, retindnd ca
verificarea legalitatii unor astfel de acte excede cadrului legal al CNCD, reglementat prin
0.G, 137/2000, republicata.

in acest sens, Colegiul Director retine ca exista organe/ institutii publice, care au
competenta de a analiza discriminarea instituita prin acte emise de catre o instanta de
apel.

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art.2 alin. 1 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului

3. O copie a prezentei hotaréari va fi comunicata petentilor

V, Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare Si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



