
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et, 2, tel/fax, +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTĂRÂREA NR. 838 
din 27.11.2008

Dosar nr.: 679/2008 
Petitia nr: 12704/01.10.2008
Potent: N M  N , N M , N M , G M
N
Reclamat: Statul Român
Obiect: încălcarea dreptului la proprietate conform Legii 112/1995, privind 
reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţia de locuinţe, trecute în 
proprietatea statului II.

I. Părţile
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1. Petenţi
N M N , domiciliat în

, N M domiciliat în
, N M , domiciliat în

şi G M N domiciliată în

II. Procedura de citare

în temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a 
părţilor.

Prin adresele înregistrate cu nr. 13025 din 09.10.2008, 13026 din 09.10.2008, 
13027 din 09.10.2008, 13028 din 09.10.2008 au fost citaţi petenţii. Colegiul Director al 
CNCD a ridicat din oficiu excepţia de necompetenţă materială potrivit prevederilor OG 
nr.137/2000 republicată.

La termenul din data de 13.11.2008, petenţii nu s-au prezentat.
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III. S u s ţin e r ile  p ă r ţ ilo r

S u s ţin e r ile  p e te n ţ iio r

Prin adresa nr. 12704 din 01.10.1008, petenţii sesizează Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, aspecte ce privesc modul de aplicare al prevederilor Legii nr. 
112/1995 pentru reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţia de locuinţe, 
trecute în proprietatea statului

în sesizare petenţii susţin că, în urmă cu 12 ani au revendicat un imobil naţionalizat 
din Constanţa, strada Decebai nr. 2, pe care statul La preluat fără titlu de proprietate şi 
La vândut. Aceştia susţin că, în cartea funciară proprietari sunt N C. I şi N • C. 
V care moştenesc pe tatăl lor N C din anul 1939.

Petentele (fiicele proprietarilor N C. I şi N C. V , susţin că imobilul 
a fost preluat de stat fără titlu şi potrivit Legii 112/1995 statul nu putea înstrăina imobilul.

-în data de 23.07.1996 au cerut pe cale administrativă, în baza Legii 112/1995, 
statului în calitate de proprietar precar, să nu înstrăineze imobilul din str. Decebai nr.2, 
pe care îl revendică pentru că a fost naţionalizat fără titlu, prezentând actele 
doveditoare.

-în data de 05.08.1996 au deschis acţiunea civilă la judecătorie chemând Primăria 
Municipiului, Consiliul Local, Direcţia Finanţe publice din Constanţa să constate că 
statul nu are titlu legal.

Cu toate acestea imobilul a fost vândut în timpul litigiului la 27.09.1996 respectiv 
29.10.1996, când statul era chemat în judecată pentru ca instanţa să stabilească dacă a 
preluat imobilul cu titlu şi timp de patru luni s-au prezentat în instanţă fără să anunţe nici 
instanţa nici reclamanţii că au vândut imobilul conform Legii 112/1995 în baza căreia 
pretind că au vândut, potrivit art. 17 care prevede să fie anunţaţi proprietarii cu 5 zile 
înainte despre încheierea contractelor.

De la Comisia de aplicare a Legii 112/1995 petenţii au Hotărârea nr. 471 din 
noiembrie 1997, arătând că imobilul a fost preluat fără titlu deci nu face obiectul legii. în 
instanţă au prezentat probe că sunt succesorii dreptului de proprietate, iar judecătoria şi 
tribunalul, între anii 1998 şi 2001, au decis restituirea.

Potrivit sentinţei civile nr. 5412/1998 şi sentinţa tribunalului nr. 2349/1988, 
definitivă, sentinţa de fond reţine că imobilul din Constanţa, str. Decebai, nr. 2 a trecut 
în proprietatea statului în baza decretului 92/1950 prin aplicarea greşită şi statul a 
preluat imobilul fără titlu.

La apel însă, instanţa a respins acţiunea definitiv, cu decizia nr. 191 din 30.05.2001 
şi “schimbă în tot” sentinţa nr.839/2000 (care a confirmat existenţa bunului în 
proprietatea petenţiior) cu motive şi construcţii false, instanţa de apel reţine că imobilul 
a intrat în proprietate statului cu titlu, afirmând că decretul nr. 92/1950, la art. V se 
referă la toţi membrii de familie.

Petenţii consideră că naţionalizarea a avut ca scop confiscarea imobilelor folosite 
în scop de exploatare şi nu şi cele locuite de proprietari, aceştia locuind în unicul imobil, 
încadrându-se în articolul II din Decretul nr. 92/1950, care stabileşte că nu intră în 
prevederile decretului, naţionalizarea imobilelor proprietate a muncitorilor, funcţionarilor, 
micilor meseriaşi, intelectualilor profesionişti şi pensionarilor.
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De asemenea, petenţii consideră discriminatorie această situaţie între proprietari şi 
anume între proprietarii care şi-au recăpătat numeroase imobile valoroase şi micii 
proprietari înşelaţi peste care s-a trecut cu vioienţă şi ilegal.

Totodată consideră că se încalcă grav şi ilegal dreptul la restituirea proprietăţilor 
preluate de stat fără titlu invocând încălcarea art. 16 alin. 1, art. 20 alin 1 şi alin. 2 din 
Constituţia României, art. 1 din Protocolul 1 al Convenţiei, Recomandarea Consiliului de 
Miniştri a Consiliului Europei adresată statelor membre privind verificarea compatibilităţii 
proiectelor de lege, a legilor în vigoare şi a practicilor administrative cu standardele 
impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor Fundamentale ale Omului, Deciziile 
CEDO etc.

Prin adresa nr.14439 din 12.11.2008 petenţii în susţinerea sesizării pun la 
dispoziţia C.N.C.D copii ale următoarelor documente: Cartea Funciară a Oraşului 
Constanţa, Foaie de înregistrare a proprietarilor; Cererea pe cale administrativă la 
Legea nr. 112/1995 de restituire în natură; răspunsul Comisiei de Aplicare a Legii nr. 
112/1995 cu privire la titlul statului, , Hotărârea nr. 471 din 1997, Acţiune din 5 august 
1996 la Judecătoriei Constanţa Notificări prin executorul judecătoresc, Certificate de la 
executorul judecătoresc, confirmări pentru Curtea de Apel Constanţa, Acte de vânzare 
-  cumpărare ale celor doi chiriaşi, cu datele contractelor , după ce au solicitat 
restituirea, Declaraţiile martorilor că au fost prezenţi la ducerea notificărilor direct la 
adresă.

IV. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director, reţine că sesizarea petenţilor înregistrată cu nr. 12704 
din 01.10.2008, face referire la încălcarea dreptului la proprietate conform dispoziţiilor 
Legii 112/1995 privind reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţia de 
locuinţe, trecute în proprietatea statului

în drept, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000 privind prevenirea şi
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, „(...) prin d iscrim inare se
înţe lege orice  deoseb ire , excludere, restric ţie  sau preferin ţă , pe bază de rasă,
naţionalitate, etnie, lim bă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală,
vârstă, handicap, boa lă  cron ică necontagioasă, in fecta re  H IV  sau apartenenţă la o
categorie defavorizată , care are ca scop sau e fec t restrângerea ori în lăturarea
recunoaşterii, fo los in ţe i sau exercitării, în cond iţii de egalitate, a drep tu rilo r om u lu i ş i a
libe rtă ţilo r fundam en ta le  ori a drep tu rilo r recunoscu te  de lege, în dom eniu l politic,
econom ic, so c ia l ş i cu ltu ra l sau în orice alte dom en ii ale v ie ţii p u b lice ”,

Potrivit art. 2 alin 2 din O.G.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificările şi completările şi aprobările ulterioare „Sunt
d iscrim ina to rii p revederile , criteriile  sau p ractic ile  apa ren t neu tre  care dezavanta jează
anum ite persoane, pe  baza c rite riilo r p revăzu te  la alin. (1), faţă de alte persoane, în
afară cazu lu i în care  aceste  prevederi, c rite rii sau p ra c tic i sun t ju s tifica te  ob iectiv  de un
scop legitim , ia r  m e tode le  de atingere  a ace lu i scop su n t adecva te  ş i necesare ”.

Potrivit art. 2 alin. 3 din O.G.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare prevede că „orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau
defavorizează nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoană,
un grup de persoane sau o comunitate fată de alte persoanA-fllupuri de persoane sau

’ , 4 i w c a r  -
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comunităţi atrage răspunderea contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu 
intră sub incidenţa legii penale”.

O faptă poate fi calificată ca fiind faptă de discriminare dacă îndeplineşte 
cumulativ mai multe condiţii:

8 Existenţa un tratament diferenţiat manifestat prin deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii 
comparabile)

■ Existenţa un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 
republicată. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, naţionalita te , etnie, limba, 
religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, handicap, boala  
cron ica necontagioasa, in fectare  HIV, apartenenţa la o categorie  defavorizată , precum  
ş i orice a lt criteriu,

• Tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept recunoscut 
de lege;

B Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.
Examinând cererea şi dispoziţiile legale incidente, Colegiul Director constată că 

soluţionarea obiectului petiţiei nu este de competenţa Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, conform atribuţiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare.

C o n v e n ţia  E u ro p e a n ă  a D re p tu r ilo r  O m u lu i, art 14 prevede: „Exercitarea  
drep tu rilo r ş i libe rtă ţilo r recunoscute  de prezen ta  convenţie trebuie  să fie asigurată fără 
n ic i o deoseb ire  bazată, în special, pe  sex, rasă, culoare, limbă, religie, op in ii politice  
sau orice alte opinii, orig ine naţiona lă  ş i socială, apartenenţă la o m inorita te  naţională, 
avere, naştere sau orice altă s itu a ţie ”.

P ro to c o lu l nr. 12 la  C o n v e n ţia  E u ro p e a n ă  a D re p tu r ilo r  O m u lu i, art 1 prevede 
interzicerea generală a discriminării:

„1. Exercitarea o rică ru i d rep t p revăzu t de lege trebuie să fie asigurată fără n ic i o 
d iscrim inare  bazată, în special, pe  sex, pe rasă, culoare, limbă, relig ie, op in ii politice  
sau orice a lte  opinii, orig ine naţiona lă  sau socială, apartenenţă la o m inorita te  naţională, 
avere, naştere  sau oricare a ltă  situaţie.

2. N im en i nu va fi d iscrim ina t de o autoritate pub lică  pe  baza oricăru ia dintre 
m otive le  m enţionate  în pa rag ra fu l 1.”

O rd o n a n ţa  de G uve rn  n r. 137 /2000 p r iv in d  p re v e n ire a  ş i  s a n c ţio n a re a  tu tu ro r  
fo rm e lo r  de  d is c r im in a re  (în continuare O.G. nr. 137/2000), republicată, la art. 2 alin 1 
stabileşte: „P o triv it p rezen te i ordonanţe, prin d iscrim inare se în ţe lege  orice deosebire, 
excludere, restric ţie  sau p re fe rin ţă , pe bază de rasă, naţionalita te , etnie, limbă, religie, 
categorie  socială, convingeri, sex, orien ta re  sexuală, vârstă, handicap, boală cronică  
necontagioasă, in fectare HIV, apa rtenenţă  la o categorie defavorizată , p recum  ş i orice  
a lt crite riu  care are ca scop sau e fec t restrângerea, în lă turarea recunoaşte rii, fo losinţe i 
sau exercitării, în cond iţii de egalitate, a d rep tu rilo r om ulu i ş i a lib e rtă ţilo r fundam entale  
sau a d rep tu rilo r recunoscute  de lege, în dom en iu l politic, econom ic, soc ia l ş i cultural 
sau în orice alte dom en ii ale v ie ţii pub lice. ”

Conform art 2, al (4) din O.G. n r. 137/2000, republicată^Obgge- com portam ent 
activ  oh  p a s iv  care, prin  e fecte le  pe care le generează, fa v o r iz S & ^ rs3 li/de(avohzează
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neiustifica t ori supune unu i tra tam ent in just sau deg radan t o persoană, un grup de 
persoane sau o com un ita te  fată de alte persoane, g rupu ri de persoane sau com unită ţi 
atrage răspunderea contraven ţiona lă  conform  p rezen te i ordonanţe, dacă nu intră sub  
incidenţa leg ii penale. ”

Având în vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciază că nu se 
poate pronunţa pe corectitudinea unor acte emise de Instanţe Superioare, reţinând că 
verificarea legalităţii unor astfel de acte excede cadrului legal al CNCD, reglementat prin 
O.G, 137/2000, republicată.

în acest sens, Colegiul Director reţine că există organe/ instituţii publice, care au 
competenţa de a analiza discriminarea instituită prin acte emise de către o instanţă de 
apel.

Astfel, raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, 
Colegiul Director constată că plângerea nu este de competenţa Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, conform atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Nu pot fi reţinute aspecte care intră sub incidenţa art.2 alin. 1 din Ordonanţa de 
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;

2. Clasarea dosarului
3. O copie a prezentei hotărâri va fi comunicată petenţilor

V, Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 priv ind  
prevenirea ş i sancţionarea faptelor de discrim inare  şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului adm in istra tiv  Ia instanţa de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă



N o tă : prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 p r iv in d  p re ve n ire a  ş i s a n c ţio n a re a  fa p te lo r  de 
d is c r im in a re  şi L e g ii 554/2004 a c o n te n c io s u lu i a d m in is tra tiv ,  constituie de drept 
titlu executoriu.
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