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D o sar nr: 542 /2008

Petitia  nr: 9811 d in  data  de 18.07.2008
j

! .Petent: D C C cu domiciliul ales în

II.2. N um ele  şi reşe d in ţa  reclam atu lu i
I. 2.1 Consiliul Superior al Magistraturi cu domiciliul ales în Bucureşti.
2.2 Ministerul Justiţiei cu domiciliul ales în Bucureşti.

O biect: “ Renumirea în funcţia de procuror”.

II. P recedura  c ită rii.
Prin emiterea citaţiilor cu nr. 10928,10929, 10930 din data de 19.08.2008, pentru

data de 18.09.2008, precedura citării a fost legal îndeplinită.
La termen a răspuns petenta .

III. O biectu l s e s iză rii ş i su s ţin erile  părţilo r

A. P eten ta  sesize ază sesizează Consiliul cu  privire la urm ătoarele  
aspecte  :

1. Solicită sprijinul pentru soluţionarea cazului său , în sensul înlăturării situaţiei 
evocate şi restabilirea situaţiei anterioare.

2. Nu i se admite renumirea în funcţia de procuror. Anterior a fost procuror în 
cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Cluj Napoca şi Parchetului de pe 
lângă tribunalul Cluj. Şi-a dat demisia şi a activat o perioadă ca avocat în
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cadrul Baroului Cluj. Ulterior a locuit în Elveţia o perioadă de timp, unde a 
activat ca avocat pînă la data de 23.01.2008, după care a cerut renumirea 
în funcţia de procuror.

3. Consideră că este discriminată, indirect, faţă de cei care au beneficiat de 
acest drept înainte să fie emisă Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 
46/2008. Acest act normativ nu recunoaşte drepturile , calificările şi 
experienţa profesională a foştilor magistraţi care au demisionat din motive 
neimputabile şi care, în situaţia revenirii în magistratură, instituie 
obligativitatea participării lor la concurs pentru posturi inferioare gradului 
profesional dobândit anterior.

în conţinutul Conluziilor scrise depuse de petentă se critică excepţia 
necompetenţei materiale ridicate de Ministerul Justiţiei invocînd atît conţinutul 
definiţiilor date prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare , cît şi precedentul consiliului în materie.
B. Din punctul de vedere, depus Ministerul Justiţiei , prin adresa 
nr. 11511/03.09.2008,rezultă următoarele:

1. Obiectul petiţiei excede competenţei Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării care poate să se pronunţe numai cu privire la modul de aplicare a 
unor dispoziţii legale care instituie unele drepturi şi nicidecum la examinarea 
soluţiilor legislative alese de către legiuitor.

2. Soluţia criticată de către petentă a fost luată din dorinţa de a se dovedi 
aptitudinile şi cunoştinţele specifice funcţiei de judecător sau procuror, funcţie 
extrem de complexă.

3. Eliminarea modalităţii de intrare în magistratură pe bază de interviu nu a avut 
un caracter discriminatoriu, neafectând egalitatea în drepturi a cetăţenilor. 
Egalitatea nu este sinonimă cu uniformitatea.
C. Consiliul Superior al Magistraturii, prin adresa nr. 12008/16.09.2008, a 

precizat următoarele:
1. Consiliul Superior al Magistraturii a declanşat procedura de numire în funcţie 

a petentei în condiţiile art. 33 alin. 5, 7 şi 8 din legea nr. 303/2004 privind statutul 
judecătorilor şi procurorilor.

2. Uletrior acestui moment a fost adoptat, de către Parlamentul României, actul 
normativ incriminat de petentă prin Legea nr,97/2008, prin care au fost abrogate 
prevederile în baza cărora a fost declanşată procedura de numire. Drept urmare a 
fost adoptată Hotărârea plenului nr. 405/22.04.2008.

3. Numirea judecătorilor sau procurorilor fără concurs creează acestora doar o 
vocaţie la numirea în magistratură şi nu un drept la numirea în funcţie.

4. Este invocat şi aspectul conform căruia, această modalitate, a fost criticată 
în raportul intermediar al Comisiei Europene din 04.02.2008.

Faţă de cele prezentate se apreciează că, atît cadrul normativ nou cît şi practica 
consiliului nu conturează existenţa unei discriminări.

III. In drept.
Colegiul director analizând conţinutul petiţiei astfel cum a fost formulat şi 

susţinut cu ocazia audierilor, precum şi conţinutul documentelor depuse în 
prezenta cauză reţine:
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1. Obiectul petiţiei vizează demersurile petentei de a reintra în corpul 
magistraţilor în baza prevederilor art.33 alin.5,7 şi 8 din Legea nr. 
303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor.

2. Nemulţumirea petentei faţă de eliminarea modalităţii alese şi permisive la 
momentul solicitării, prin adoptarea OUG nr. 46/2008 şi aprobarea ei prin 
legea nr. 97/2008.

Având în vedere jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României, Decizia 
nr.997/2008 referitoare la neconstituţionalitatea unor dispoziţii din OG nr. 
137/2000, prin care:” constată că dispoziţiile art.20 alin.(3) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare sunt neconstituţionale, în măsura în care sunt interpretate în sensul că 
acordă Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării competenţa ca, în 
cadrul activităţii sale jurisdicţionale, să anuleze ori să refuze aplicarea unor acte 
normative cu putere de lege, considerând că sunt discriminatorii, şi să le 
înlocuiască cu norme create pe cale judiciară sau cu prevederi cuprinse în alte 
acte normative...” , Colegiul Director constată că obiectul petiţiei priveşte tocmai 
modalitatea de aplicare a unor dispoziţii cu caracter normativ, astfel cum a statuat 
Curtea Constituţională.

Având în vedere caracterul absolut şi imperativ al normelor prin care se 
determină competenţa materială, în general şi în special cea a Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director constată , referitor la obiectul 
petiţiei, necompetenţa sa.

Colegiul Director constată că obiectul petiţiei priveşte tocmai modalitatea de 
aplicare a unor dispoziţii cu caracter normativ, de către alte autorităţi sau instituţii 
ale statului, motiv pentru care va clasa dosarul.

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se poate substitui, sub 
aspectul atribuţiilor, altor autorităţi sau instituţii în vederea soluţionării unor cereri 
ale cetăţenilor.
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Colegiul Director, în temeiul art. 20 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitatea de 
voturi ale membrilor prezenţi

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Aspectele d in  p rezen ta  petiţie n u  in tră  în com peten ţa  de soluţionare 
a consiliului, conform  OG nr. 137 /2000  privind p reven irea  şi sancţionarea  
tu tu ro r form elor de d iscrim inare, cu  modificările şi com pletările ulterioare.

2. C lasarea  d o sa ru lu i .
3. P rezenta h o tă râ re  se va com unica în te rm en  legal părţilor.

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
1. Prezentul a c t poate  fi con testa t în te rm en  de 15 de zile de la d a ta  

com unicării potriv it a rt.2 0  alin. 10 din OG nr. 1 3 7 /2 0 0 0  privind prevenirea 
şi san c ţio n area  tu tu ro r  formelor de d iscrim inare , cu  modificările şi 
com pletările u lte rioare , republicată.

2. P rezenta h o tă râ re  poate fi a ta ca tă  la in s ta n ţa  com petentă şi în 
term enul legal s tab ilit de art. 6 din Legea n r .5 5 4 /2 0 0 4  privind 
contenciosul adm in istra tiv .
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VII Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă
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