CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
‘discriminarii
Autoritate de stat autonomar

HOTARAREA Nr. S2> S
din 27.11. 2008

Dosar nr: 542/2008
Peti'gia nr: 9811 din data de 18.07.2008

! .Petent: D C C cu domiciliul ales 1n

[1.2. Numele si resedinta reclamatului
l. 2.1 Consiliul Superior al Magistraturi cu domiciliul ales in Bucuresti.
2.2 Ministerul Justitiei cu domiciliul ales in Bucuresti.

Obiect: “Renumirea in functia de procuror”.

Il. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.10928,10929, 10930 din data de 19.08.2008, pentru
data de 18.09.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen a raspuns petenta .

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A Petenta sesize aza sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele
aspecte :
1. Solicita sprijinul pentru solutionarea cazului sau , in sensul tnlaturarii situatiei
evocate si restabilirea situatiei anterioare.
2. Nu i se admite renumirea in functia de procuror. Anterior a fost procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj Napoca si Parchetului de pe
langa tribunalul Cluj. Si-a dat demisia si a activat o perioada ca avocat in
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cadrul Baroului Cluj. Ulterior a locuit in Elvetia o perioada de timp, unde a
activat ca avocat pina la data de 23.01.2008, dupa care a cerut renumirea
in functia de procuror.

3. Considera ca este discriminatda, indirect, fata de cei care au beneficiat de
acest drept Tnainte sa fie emisa Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr.
46/2008. Acest act normativ nu recunoaste drepturile , calificarile i
experienta profesionala a fostilor magistrati care au demisionat din motive
neimputabile si care, in situatia revenirii Tn magistratura, instituie
obligativitatea participarii lor la concurs pentru posturi inferioare gradului
profesional dobandit anterior.

in continutul Conluziilor scrise depuse de petentd se critica exceptia
necompetentei materiale ridicate de Ministerul Justitiei invocind atit continutul
definitiilor date prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare , cit si precedentul consiliului Tn materie.

B. Din punctul de vedere, depus Ministerul Justitiei , prin adresa

nr.11511/03.09.2008,rezultd urmatoarele:

1. Obiectul petitiei excede competentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii care poate sa se pronunte numai cu privire la modul de aplicare a
unor dispozitii legale care instituie unele drepturi si nicidecum la examinarea
solutiilor legislative alese de catre legiuitor.

2. Solutia criticata de catre petenta a fost luatda din dorinta de a se dovedi
aptitudinile si cunostintele specifice functiei de judecator sau procuror, functie
extrem de complexa.

3. Eliminarea modalitatii de intrare in magistratura pe baza de interviu nu a avut
un caracter discriminatoriu, neafectand egalitatea n drepturi a cetatenilor.
Egalitatea nu este sinonima cu uniformitatea.

C. Consiliul Superior al Magistraturii, prin adresa nr. 12008/16.09.2008, a

precizat urmatoarele:

1. Consiliul Superior al Magistraturii a declansat procedura de numire Tn functie
a petentei in conditile art. 33 alin. 5, 7 si 8 din legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

2. Uletrior acestui moment a fost adoptat, de catre Parlamentul Romaniei, actul
normativ incriminat de petenta prin Legea nr,97/2008, prin care au fost abrogate
prevederile in baza carora a fost declansata procedura de numire. Drept urmare a
fost adoptata Hotararea plenului nr. 405/22.04.2008.

3. Numirea judecatorilor sau procurorilor fara concurs creeaza acestora doar o
vocatie la numirea in magistratura si nu un drept la numirea in functie.

4. Este invocat si aspectul conform caruia, aceasta modalitate, a fost criticata
in raportul intermediar al Comisiei Europene din 04.02.2008.

Fata de cele prezentate se aprecieaza ca, atit cadrul normativ nou cit si practica

consiliului nu contureaza existenta unei discriminari.

lll. In drept.

Colegiul director analizdnd continutul petitiei astfel cum a fost formulat si
sustinut cu ocazia audierilor, precum si continutul documentelor depuse in
prezenta cauza retine:



1. Obiectul petitiei vizeaza demersurile petentei de a reintra in corpul
magistratilor In baza prevederilor art.33 alin.5,7 si 8 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

2. Nemultumirea petentei fata de eliminarea modalitatii alese si permisive la
momentul solicitarii, prin adoptarea OUG nr. 46/2008 si aprobarea ei prin
legea nr. 97/2008.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaéniei, Decizia
nr.997/2008 referitoare la neconstitutionalitatea unor dispoziti din OG nr.
137/2000, prin care:” constatda ca dispozitile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare sunt neconstitutionale, in masura In care sunt interpretate in sensul ca
acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in
cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative...” , Colegiul Director constata ca obiectul petitiei priveste tocmai
modalitatea de aplicare a unor dispozitii cu caracter normativ, astfel cum a statuat
Curtea Constitutionala.

Avand in vedere caracterul absolut si imperativ al normelor prin care se
determina competenta materiald, in general si in special cea a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director constata , referitor la obiectul
petitiei, necompetenta sa.

Colegiul Director constata ca obiectul petitiei priveste tocmai modalitatea de
aplicare a unor dispozitii cu caracter normativ, de catre alte autoritati sau institutii
ale statului, motiv pentru care va clasa dosarul.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate substitui, sub
aspectul atributiilor, altor autoritati sau institutii in vederea solutionarii unor cereri
ale cetatenilor.

Colegiul Director, in temeiul art. 20 din OG nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea de
voturi ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele din prezenta petitie nu intrd in competenta de solutionare
a consiliului, conform OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Clasarea dosarului .

3. Prezenta hotdrare se va comunica in termen legal partilor.
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

1. Prezentul act poate fi contestat in termen de 15 de zile de la data
comunicarii potrivit art.20 alin. 10 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

2. Prezenta hotdardre poate fi atacatd la instanta competenta si in
termenul legal stabilit de art. 6 din Legea nr.554/2004 privind
contenciosul administrativ.



VIl Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



