CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 834
din 17.09.2008

Dosar nr.: 552/2008

Petitia nr:9941/23.07.2008

Petent: A M

Reclamat: Vodafone Roménia S.A

Obiect: oferta comerciala pusa la dispozitia persoanelor in varsta de pana la 26 de

l. Pargtile

1. Petent
A M

2. Reclamat
Vodafone Roméania S.A, sediu in Bucuresti, str.Charles de Gaulle, nr.15, sector 1

. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

Petenta a fost citata prin adresa inregistrata cu nr. 10700 din 12.08.2008.

Reclamatul a fost citat prin adresa inregistrata cu nr. 10701 din 12.08.2008
Audierile au avut loc la data de 4.09.2008.

Partile s-au prezentat la audieri.

Vodafone Roménia S.A a depus o adresa scrisd nr. 914/3.09.2008 prin care si-a
exprimat punctul de vedere cu privire la situatia sesizata.


mailto:cncd@cncd.org.ro

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

Astfel cum rezultd din petitia adresata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, petenta este clienta societatii comerciale care a comunicat public o oferta
denumita “Yodafone 26" sau “Vodafone Grup 26", prin care oferea 200 de minute in
retea pentru un abonament de 4,75 euro pe luna, precum si tarife aditionale de 1,19
eurocenti pe minut Tn grup si 3,75 eurocenti in retea.

Petenta sustine ca nu beneficiaza de aceasta oferta promotionala avand varsta de
peste 26 de ani, iar in cazul trecerii de la cartela la abonament i s-ar aplica un plan
tarifar cu mult mai mare decéat cel al noii oferte Vodafone 26 dupa cum reiese in mod
expres din oferta publica facuta de catre Societate.

Prin completarile aduse de petenta prin adresa nr.11631 din 09.09.2008 solicita
sanctionarea Vodafone Roménia si obligarea acesteia sa Tinlature practicile
discriminatorii care dezavantajeaza toate persoanele care au Tmplinit varsta de 26 de
ani.

Petenta afirma ca prin raspunsurile scrise oferite de catre societatea Vodafone
Roménia se recunoaste existenta unui fapt discriminatoriu implicit, constadnd in aceea
ca nu i s-a permis sa beneficieze de oferta comerciald pusa la dispozitia persoanelor in
aceea varsta de pana la 26 de ani, ci de o alta oferta mai scumpa pentru simplul faptca
varsta ei este este mai mare decat cea pe care a impus-o in mod arbitrar Vodafone
Romaéania S.A.

Petenta sustine ca Vodafone Roméania a recunoscut ca nu i-a pus la dispozitie
planul tarifar oferit persoanelor in varsta de pana la 26 de ani,dar a apreciat ca nu a
savarsit o discriminare, motivand ca i-a pus la dispozitie un alt plan dar care era mai
scump.

Petenta considera ca prin adresa transmisa membrilor Colegiului Director,
Vodafone Romania a sustinut ca practica sa ar fi legitima, conform studiilor de piata
efectuate tinerii nu ar avea o sursa de venit proprie sau suficienta si ca ar fi benefic ca
aceasta categorie de varsta sa aiba anumite reduceri la tarifele de telefonie mobila fata
de persoanele a caror varsta este de peste 26 de ani.

Practicile utilizate sunt Tn mod evident nejustificate de vreun scop legitim iar
metodele de atingere a acestui scop legitim nu sunt nici adecvate si nici necesare in
conformitate cu prevederile art.2 alin 3 din OG nr.137/2000.

in ceea ce priveste al doilea motiv invocat de catre Vodafone Romaénia faptul ca
reducerile se acorda Tn vederea protejarii drepturilor persoanele care nu au o sursa de
venit suficienta aducand Tn sprijinul acestei afirmatii faptul ca astfel de subventii sunt
acordate si in privinta studentilor si pensionarilor la CFR, RATB, intrarea Tn muzee etc.,
aceastd asemanare este total eronata din urmatoarele motive:

in primul rand , reducerile sau avantajele la care a facut referire parata se acorda
in baza unor prevederi legale exprese, spre exemplu in baza prevederilor Hotararii nr.
309/1996, cheltuielile aferente facilitatilor fiind finantate de la bugetul de stat prin
bugetul Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, tarifele fiind achitate de
fapt integral catre agentul economic care presteaza efectiv serviciul.



in mod similar in ceea ce priveste reducerea pentru pensionari invocata, aceasta
se acorda Tn baza prevederilor Hotararii nr.2403/2004 diferenta de tarif fiind suportata
de catre stat si Tn aceasta situatie agentul economic incasand integral pretul serviciului.

Situatiile la care s-a facut referire reprezinta intr-adevar cazuri in care s-au acordat
unele facilitati anumitor categorii sociale, Tn considerarea calitatii persoanelor
respective, a situatiei sociale in care acestea se aflau, iar nu in mod nedeterminat unor
persoane care indeplineau numai o conditie de varsta (spre exemplu, facilitatile nu au
fost acordate unor persoane care aveau varsta de peste 65 de ani, dar realizau venituri,
ci “pensionarilor” ori au fost acordate tinerilor sau persoanelor care aveau varsta de
pana la 26 de ani ci “studentilor”, respectiv celor care probau aceasta calitate prin
documente corespunzatoare).

Petenta considera ca punctul de vedere al societatii precum si studiile la care a
facut referire sunt eronate, respectiv interpretate in mod tendentios, deoarece nu toate
persoanele care au varsta pana la 26 de ani nu au surse de venit proprii sau suficiente.

in acest sens da ca exemplu o persoana care are varsta de 25 de ani si 0 avere de
multe milioane de euro, fiind mentionat in Top 300 cei mai bogati oameni din Romania.
Aceasta persoana trebuie si poate, in opinia Vodafone Romania, sa beneficieze de
tarife mai avantajoase decat petenta pentru serviciile de telefonie mobila.

Situatiile invocate de catre societatea Vodafone Romania in opinia petentei sunt
exceptii prevazute de lege justificate de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acestui scop sunt adecvate si necesare in toate cazurile privind reducerile pentru
diferite categorii defavorizate diferenta de tratament a fost prevazute de acte normative,
la initiativa institutiilor statului acesta din urma sau o alta autoritate publica suportand si
diferenta de pret in favoarea agentului economic.

Sustinerile Vodafone Roméania S.A

Prin adresele scrise finregistrate cu nr. 10538 din 7.08.2008 si 11624 din
09.09.2008, Vodafone Roméania S.A , existente la dosar arata urmatoarele aspecte:

Oferta specialda pentru tineri nu constituie o discriminare intrucat discriminarea asa
cum este definita Tn Ordonanta de Urgenta nr.137/2000 intervine doar in cazurile de
refuz pe motive de apartenenta la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata, respectiv datoritda convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanei in cauza.

Reclamatul sustine ca in cazul de fatd, oferta specialda pentru tineri nu reprezinta
un refuz la accesul unui serviciu de telefonie deoarece exista pe piatda un numar variat
de oferte de telefonie promovate de catre Vodafone Romania S.A dar in alte conditii de
ofertd comerciala.

in cazul petentei nu i-a fost refuzat accesul la serviciu de telefonie, aceasta putand
beneficia de servicii intr-o alta ofertd. Nu este vorba de un refuz de prestare a unui
serviciu ci de neacordarea unei reduceri de tarife deoarece petenta nu se Tncadreaza
in categoria de varsta pentru care exista acest program de reduceri. Ca atare nu poate
fi retinut scopul sanctionat de legiuitor.

Din studiile de piata realizate de societatea noastra a rezultat ca tinerii de pana la
26 de ani nu au Tnca o sursa de venit proprie sau suficienta datoritd perioadei de studii
sau salariilor mici survenite Tn urma necalificarii ori a lipsei de experienta si atunci am
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considerat ca este benefic ca aceasta categorie de varsta sa aiba anumite reduceri la
tarifele de telefonie mobile fatd de persoanele a caror varsta este de peste 26 de ani.
Astfel de reduceri acordate pe criterii de varsta exista sau au existat si in favoarea
pensionarilor , reduceri sau gratuitati pentru CFR, RATB, telefonie fixa, reduceri pentru
elevi si studenti la muzee si spectacole, diferite facilitati acordate tinerilor in vederea
acizitionarii unei locuinte.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director, retine ca petenta, prin plangerea inregistrata cu nr. 9941
din 23.07.2008, considera ca acordarea unor reduceri la tarife doar pentru tinerii de
pana la 26 de ani, este discriminatorie.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
.,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara
nici o deosehire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie”.

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau 1n orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, al (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.”

in vederea analizarii situatiei de fapt prezentate in petitie si pentru a
constata existenta unei fapte de discriminare, trebuie avute in vedere mai multe
aspecte:



1. Existentfa tratamentului diferen'giat

Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea
discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificati de Romania
prin Legea 30/1994, a apreciat cad diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit caA persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele Tntre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate, (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75.

in acest sens, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii a analizat in ce masura Tn cauza sesizata a existat un tratament diferentiat
si daca acest tratament nu Tsi gaseste o justificare obiectivda sau rezonabila.

Prin instituirea unei conditii de varsta (26 ani) in vederea accesarii unei oferte,
Compania Vodafone a creat un tratament diferentiat Tntre categoria de persoane cu
varsta de pana in 26 de ani si restul persoanelor.

Cu toate aceste, potrivit prevederilor legale, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura o astfel de diferentiere este justificata obiectiv de un scop
legitim.

Potrivit art. 2 alin. 9 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, ,Masurile luate de
autoritatile publice sau de persoanelejuridice de drept privat in favoarea unei persoane,
unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizand asigurarea dezvoltarii lor firesti si
realizarea efectiva a egalitatii de sanse a acestora in raport cu celelalte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati, precum si masurile pozitive ce vizeaza protectia
grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in sensul prezentei ordonante”.

Avand in vedere justificarea obiectiva pe baza careia Compania Vodafone a
instituit o oferta ce se adreseaza special tinerilor cu varsta péana la 26 de ani,
consideram ca oferta are caracterul unei masuri afirmative si nu al unui tratament
discriminatoriu.

Trebuie avutin vedere faptul ca la nivel national dar si la nivel international exista
planuri de masuri ce au Tn vedere sprijinirea diferitelor categorii de persoane, categorii
ce au la baza un criteriu de varsta. Astfel, exista masuri de sprijinire a tinerilor n
vederea achizitionarii de locuinte, targuri de oferte de locuri de munca, acordarea de
reduceri si gratuitati pentru diferite tipuri de servicii, acordarea de burse de studiu, etc.,
asa cum exista si masuri de sprijinire a varstnicilor. Toate aceste masuri au in vedere
sursa de venit limitata a acestor categorii de persoane.

2. 1n ce masura tratamentul diferentiat a constituit o fapta de discriminare



Potrivit legislatiei privind prevenirea si combaterea discriminarii, pentru ca o fapta
sa fie considerata ca fiind fapta de discriminare, aceasta trebuie sa Tntruneasca,
cumulativ, urmatoarele conditii:

fapta sa constea intr-o deosebirea, excludere, restrictie sau preferinta.

in cazul dedus spre solutionare Colegiului director al CNCD, exista un tratament
diferentiat bazat pe restrangerea accesului persoanelor ce nu se incadreaza 1in
categoria de varsta de pana la 26 de ani pentru a beneficia de oferta Vodafone.

deosebirea trebuie sa aiba la baza unul sau mai multe criterii de
discriminare. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu.

Potrivit petitei transmise, criteriul tratamentului diferentiat are la baza criteriul de
varsta (varsta de pana la 26 de ani).

- deosebirea bazata pe unul dintre criteriile de discriminare prevaute de lege are
drept scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege.

- masura sa nu fiejustificata obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a
acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

in urma analizarii situatiei de fapt, Colegiul Director al CNCD considera ca masura
de a crea o ofertd ce se adreseaza tinerilor depana la 26 de ani, reprezintd o masura
afirmativa in sensul prevederilor art. 2 alin. 9 din O.G. nr. 137/2000, republicata, si ca
este justificata obiectiv de un scop legitim.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate de petenti nu constituie fapte de discriminare potrivit
0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. prezenta hotaréare se va comunica in termen legal partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd in termenul legal potrivit 0.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru y

COMSA CORINA NICOLETA - M

ISTVAN HALLER - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 7.11.2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare Si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



