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H O TĂ RÂR EA NR. 834  
din 17.09.2008

D osar nr.: 552 /2008  
Petiţia nr:9941 /23 .07 .2008  
Petent: A  M
Reclam at: V oda fone  Rom ânia S.A
Obiect: oferta  com erc ia lă  pusă la d ispoziţia  persoane lo r în vârstă de până la 26 de

I. Părţile»

1. Petent
A M

2. R eclam at
V odafone R om ân ia  S.A, sediu în Bucureşti, s tr.C harles de Gaulle, nr. 15, sector 1

II. P rocedura de citare

în tem e iu l art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 priv ind prevenirea şi sancţionarea 
tu turor fo rm e lo r de d iscrim inare , cu m odifică rile  şi com ple tă rile  ulterioare, republicată, 
Consiliu l N aţional pentru  Com baterea D iscrim inării a îndep lin it procedura de citare a 
părţilor.

Petenta a fos t c ita tă  prin adresa în reg is tra tă  cu nr. 10700 din 12.08.2008.
R eclam atu l a fos t c ita t prin adresa în reg is tra tă  cu nr. 10701 din 12.08.2008 

Audierile  au avu t loc la data de 4.09.2008.
Părţile s-au p rezen ta t la audieri.
V odafone  R om ân ia  S .A  a depus o adresă scrisă  nr. 914/3.09.2008 prin care şi-a 

exprim at punctu l de  vede re  cu privire la s ituaţia  sesizată.
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Susţinerile  petentu lu i

Astfe l cum rezu ltă  din petiţia adresată C onsiliu lu i Naţional pentru Com baterea 
D iscrim inării, petenta este  c lienta societăţii com ercia le  care a com unicat public o ofertă 
denum ită “V oda fone  2 6 ” sau “Vodafone Grup 26 ” , prin care oferea 200 de m inute în 
reţea pentru un abonam ent de 4,75 euro pe lună, precum  şi tarife  adiţionale de 1,19 
eurocenţi pe m inut în grup şi 3,75 eurocenţi în reţea.

Petenta susţine  că nu benefic iază de această o fertă  prom oţiona lă  având vârsta de 
peste 26 de ani, iar în  cazul trecerii de la carte lă la abonam ent i s-ar aplica un plan 
ta rifa r cu m ult m ai m are decâ t cel al noii oferte V oda fone  26 după cum reiese în mod 
expres din oferta pub lică  făcută  de către Societate.

Prin com ple tă rile  aduse  de petentă prin adresa nr. 11631 din 09.09.2008 solic ită  
sancţionarea V oda fone  Rom ânia şi ob ligarea aceste ia  să în lăture practic ile 
d iscrim inatorii care dezavan ta jează  toate persoane le  care au îm p lin it vârsta de 26 de 
ani.

Petenta a firm ă că prin răspunsurile  scrise o ferite  de către societa tea Vodafone 
Rom ânia se recunoaşte  existen ţa  unui fapt d iscrim ina to riu  im plic it, constând în aceea 
că nu i s-a perm is să benefic ieze  de oferta com erc ia lă  pusă la d ispoziţia  persoanelor în 
aceea vârstă de până la 26 de ani, ci de o altă o fertă  mai scum pă pentru sim plul faptcă 
vârsta ei este este  m ai m are decât cea pe care a im pus-o  în mod arb itrar Vodafone 
Rom ânia S.A.

Petenta sus ţine  că V odafone  Rom ânia a recunoscu t că nu i-a pus la d ispoziţie  
planul ta rifa r o fe rit pe rsoane lo r în vârsta de până la 26 de an i,dar a apreciat că nu a 
săvârşit o d iscrim ina re , m otivând că i-a pus la d ispoz iţie  un a lt plan dar care era mai 
scump.

Petenta cons ide ră  că prin adresa transm isă  m em brilo r Colegiulu i Director, 
Vodafone R om ân ia  a susţinu t că practica sa ar fi leg itim ă, conform  stud iilo r de piaţă 
efectuate tinerii nu ar avea o sursă de venit proprie  sau su fic ien tă  şi că ar fi benefic ca 
această ca tegorie  de  vârs tă  să aibă anum ite reduceri la ta rife le  de te le fon ie  m obilă faţă 
de persoanele a că ro r vârs tă  este de peste 26 de ani.

P racticile u tiliza te  sun t în mod evident ne jus tifica te  de vreun scop legitim  iar 
m etodele de a tingere  a acestu i scop legitim  nu sun t nici adecvate  şi nici necesare în 
conform ita te  cu p reved e rile  art.2 alin 3 din OG nr. 137/2000.

în ceea ce p riveş te  al do ilea m otiv invocat de că tre  V oda fone  Rom ânia faptul că 
reducerile se acordă  în  vede rea  protejării d rep tu rilo r pe rsoane le  care nu au o sursă de 
venit sufic ientă aducând  în sprijinu l acestei a firm aţii fap tu l că astfe l de subvenţii sunt 
acordate şi în p riv in ţa  s tuden ţilo r şi pensionarilo r la CFR, RATB, in trarea în m uzee etc., 
această asem ănare  es te  to ta l eronată din urm ătoare le  m otive:

în prim ul rând , reduce rile  sau avanta je le la care  a făcu t referire pârâta se acordă 
în baza unor p revede ri lega le  exprese, spre exem plu  în baza p revederilo r Hotărârii nr. 
309/1996, che ltu ie lile  a fe ren te  fac ilită ţilo r fiind finan ţa te  de la bugetu l de stat prin 
bugetul M in is te ru lu i T ranspo rtu rilo r, C onstrucţiilo r şi T u rism u lu i, ta rife le  fiind achita te de 
fap t integral că tre  agen tu l econom ic care p restează e fec tiv  serviciu l.

III. Susţinerile părţilor



în mod s im ila r în ceea ce priveşte reducerea pentru pensionari invocată, aceasta 
se acordă în baza p revederilo r Hotărârii n r.2403/2004 d iferen ţa de ta rif fiind suportată 
de către s ta t şi în această s ituaţie  agentul econom ic încasând integral preţul servic iu lu i.

S ituaţiile  la care s-a făcut referire reprezin tă în tr-adevă r cazuri în care s-au acordat 
unele fac ilită ţi anum ito r categorii sociale, în considerarea calităţii persoanelor 
respective, a s itua ţie i socia le  în care acestea se aflau, iar nu în mod nedeterm inat unor 
persoane care  îndep lineau  numai o condiţie  de vârs tă  (spre exem plu, facilită ţile  nu au 
fost acordate unor persoane care aveau vârsta  de peste 65 de ani, dar realizau venituri, 
ci “pens ionarilo r” ori au fost acordate tinerilo r sau persoane lo r care aveau vârsta  de 
până la 26 de ani ci “s tudenţilo r” , respectiv ce lo r care probau aceasta ca lita te  prin 
docum ente corespunză toare).

Petenta cons ideră  că punctul de vedere al socie tă ţii precum  şi studiile la care a 
făcut referire sun t eronate, respectiv in terpretate în m od tendenţios, deoarece nu toate 
persoanele care  au vârs ta  până la 26 de ani nu au surse de ven it proprii sau sufic iente.

în acest sens dă ca exem plu o persoană care are vârs ta  de 25 de ani şi o avere de 
m ulte m ilioane de euro, fiind m enţionat în Top 300 cei m ai bogaţi oam eni din Rom ânia. 
Această persoană trebu ie  şi poate, în opin ia V odafone  Rom ânia, să benefic ieze de 
tarife mai avan ta joase  decât petenta pentru se rv ic iile  de te le fon ie  mobilă.

S ituaţiile  invocate  de către societa tea V oda fone  Rom ânia în opinia petentei sunt 
excepţii p revăzu te  de lege justifica te  de un scop legitim , iar m etodele de atingere a 
acestui scop sunt adecvate  şi necesare în toa te  cazurile  privind reducerile  pentru 
diferite ca tegorii de favoriza te  d iferenţa de tra tam ent a fost prevăzute de acte norm ative, 
la in iţiativa ins titu ţiilo r statu lu i acesta din urm ă sau o altă autorita te  publică suportând şi 
d iferenţa de preţ în favoarea agentu lu i econom ic.

S u sţin erile  V o d afo n e  R om ânia S.A

Prin ad rese le  scrise înreg istra te  cu nr. 10538 din 7.08.2008 şi 11624 din
09.09.2008, V oda fone  Rom ânia S.A , ex isten te la dosar arată urm ătoare le aspecte:

O ferta spec ia lă  pentru tineri nu constitu ie  o d iscrim inare  în trucâ t d iscrim inarea aşa 
cum este de fin ită  în O rdonanţa de Urgenţă nr. 137/2000 in tervine doar în cazurile  de 
refuz pe m otive  de apartenenţa la o rasă, naţionalita te , etn ie, religie, categorie socia lă  
sau la o ca tegorie  defavorizată , respectiv da torită  convingerilor, vârstei, sexu lu i sau 
orientării sexua le  a persoanei în cauză.

R eclam atu l susţine  că în cazul de faţă, oferta specia lă  pentru tineri nu reprezin tă 
un refuz la accesu l unui serviciu de te le fon ie  deoarece  există  pe piaţă un num ăr va ria t 
de oferte de  te le fon ie  prom ovate de către V oda fone  Rom ânia S .A  dar în a lte cond iţii de 
ofertă com ercia lă .

în cazul pe tente i nu i-a fost refuzat accesul la serv ic iu  de te lefonie, aceasta putând 
benefic ia de se rv ic ii în tr-o  altă ofertă. Nu este vorba de un refuz de prestare a unui 
serviciu ci de neacordarea unei reduceri de ta rife  deoarece petenta nu se încadrează  
în categoria  de vârs tă  pentru care există acest program  de reduceri. Ca atare nu poate 
fi re ţinut scopu l sancţiona t de legiuitor.

Din s tud iile  de piaţă realizate de socie ta tea noastră a rezu lta t că tinerii de până la 
26 de ani nu au încă  o sursă de ven it proprie sau su fic ien tă  datorită  perioadei de studii 
sau sa la riilo r m ici survenite  în urma neca lificării ori a lipsei de experienţă şi a tunci am
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considerat că este  benefic  ca această categorie de vârstă  să aibă anum ite reduceri la 
tarife le de te le fon ie  m obile  faţă de persoanele a că ro r vârstă  este  de peste 26 de ani. 
Astfe l de reduceri acorda te  pe criterii de vârstă ex is tă  sau au exista t şi în favoarea 
pensionarilo r , reduceri sau gratu ită ţi pentru CFR, RATB, te le fon ie  fixă, reduceri pentru 
elevi şi s tudenţi la m uzee şi spectacole, d ife rite  fac ilită ţi acordate tinerilo r în vederea 
acizitionării unei locuin ţe.
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IV. M otivele  de fap t şi de drept

în fapt, C oleg iu l D irector, reţine că petenta, prin p lângerea în reg istra tă  cu nr. 9941 
din 23.07.2008, cons ideră  că acordarea unor reduceri la tarife  doar pentru tinerii de 
până la 26 de ani, este  discrim inatorie .

în drept, C o leg iu l D irector reţine urm ătoarele:
C o nstitu ţia  R om ânie i, prin art. 16 alin. 1 garan tează  dreptu l Ia egalitate: 

„Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără 
discriminări”. P o triv it C onstitu ţie i României, art. 20 alin 1, „Dispoziţiile constituţionale 
privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în concordanţă cu 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care 
România este parte.

C o nvenţia  E u ro peană a D repturilo r O m ulu i, art 14 prevede: „Exercitarea 
drepturilor şi libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie să fie asigurată fără 
nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice 
sau orice alte opinii, origine naţională şi socială, apartenenţă la o minoritate naţională, 
avere, naştere sau orice altă situaţie”.

O rd onanţa  de G uvern  nr. 137/2000 privind p reven irea  şi sancţionarea tu tu ro r  
fo rm elor de d iscrim in are  (în continuare O.G. nr. 137 /2000), republicată, la art. 2 alin 1 
stabileşte: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice 
alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei 
sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice. ”

C onform  art 2, al (4) din O.G. nr. 137/2000, repub lica tă : „Orice comportament activ 
ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau defavorizează 
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoană, un grup de 
persoane sau o comunitate faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi 
atrage răspunderea contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub 
incidenţa legii penale. ”

în vede rea  ana lizării s ituaţie i de fap t p rezen ta te  în petiţie şi pentru  a 
constata  ex is ten ţa  unei fapte de d iscrim inare, trebu ie  avute în vedere mai m ulte 
aspecte:



1. E x istenta  tratam entu lu i d iferenţiatf i

Curtea Europeană a D repturilo r O m ului, legat de articolu l 14 (Interzicerea 
discriminării) al Convenţie i Europene a D rep tu rilo r Omului, ra tificată de România  
prin  Legea 30/1994, a apreciat că d iferenţa de tra tam ent devine d iscrim inare, în sensul 
artico lu lu i 14 din Convenţie, atunci când se induc d istincţii în tre  situaţii ana loage şi 
com parabile  fă ră  ca acestea să se bazeze pe o jus tifica re  rezonabilă  şi obiectivă. 
Instanţa eu ropeană a decis în mod constant că pentru ca o asem enea încă lca re  să se 
producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în 
materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseste 
nici o justificare obiectivă sau rezonabilă”. A stfe l, Curtea a aprecia t prin ju risprudenţa  
sa, că s ta te le  contractante  dispun de o anum ită  m arjă de apreciere pentru a determ ina 
dacă şi în ce m ăsură d iferenţe le  în tre  s ituaţii ana loage sau com parabile  sunt de natură 
să jus tifice  d is tinc ţiile  de tra tam ent ju rid ic  aplicate, (vezi CEDH, 18 februarie  1991, 
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, H offm an c/Autriche, parag.31, 28 septem brie  
1995, Spadea et Sca lam brino c/lta lie , 22 octom brie  1996 S tubb ings et autres 
c/R oyaum e-U ni, parag.75.

în acest sens, Coleg iul D irector al C onsiliu lu i Naţional pentru C om baterea 
D iscrim inării a ana liza t în ce m ăsură în cauza sesizată a existat un tra tam ent d ife ren ţia t 
şi dacă acest tra tam en t nu îşi găseşte o ju s tifica re  ob iectivă sau rezonabilă.

Prin institu irea  unei condiţii de vârstă  (26 ani) în vederea accesării unei oferte, 
C om pania V oda fone  a creat un tra tam ent d ife ren ţia t în tre  categoria  de persoane cu 
vârsta de până în 26 de ani şi restul persoanelor.

Cu toa te  aceste, potriv it p revederilo r legale, Coleg iul D irector trebu ie  să 
ana lizeze în ce m ăsură o astfe l de d ife ren ţie re  este  justifica tă  ob iectiv  de un scop 
legitim .

P otriv it art. 2 alin. 9 din O.G. nr. 137/2000, republicată, „Măsurile luate de 
autorităţile publice sau de persoanele juridice de drept privat în favoarea unei persoane, 
unui grup de persoane sau a unei comunităţi, vizând asigurarea dezvoltării lor fireşti şi 
realizarea efectivă a egalităţii de sanse a acestora în raport cu celelalte persoane, 
grupuri de persoane sau comunităţi, precum şi măsurile pozitive ce vizează protecţia 
grupurilor defavorizate nu constituie discriminare în sensul prezentei ordonanţe”.

Având în vedere  justificarea ob iectivă pe baza căreia C om pania Vodafone  a 
institu it o o fertă  ce se adresează specia l tine rilo r cu vârsta până la 26 de ani, 
considerăm  că o ferta  are caracteru l unei m ăsuri a firm ative şi nu al unui tra tam ent 
d iscrim inatoriu .

T rebu ie  avut în vedere faptul că la nivel na ţiona l dar şi la nivel in ternaţional există 
planuri de m ăsuri ce au în vedere sprijin irea  d ife rite lo r categorii de persoane, categorii 
ce au la bază un criteriu de vârstă. Astfe l, există  m ăsuri de sprijin ire  a tine rilo r în 
vederea ach iz iţionă rii de locuinţe, târguri de o ferte  de locuri de m uncă, acordarea de 
reduceri şi g ra tu ită ţi pentru d iferite  tipuri de servic ii, acordarea de burse de studiu, etc., 
aşa cum  ex is tă  şi m ăsuri de sprijin ire  a vârs tn ic ilo r. Toate aceste m ăsuri au în vedere 
sursa de ven it lim ita tă  a acestor categorii de persoane.

2. în  ce m ăsură  tratam entul d ife ren ţia t a con stitu it o faptă de d iscrim inare



Potriv it leg is la ţie i privind prevenirea şi com baterea  d iscrim inării, pentru ca o faptă 
să fie  cons idera tă  ca fiind faptă de d iscrim inare, aceasta trebuie  să în trunească, 
cum ulativ, u rm ătoare le  condiţii:

fapta să constea într-o deosebirea, excludere, restricţie sau preferinţă.
în cazul dedus spre soluţionare C o leg iu lu i d irec to r al CNCD, există un tra tam ent 

d iferenţia t baza t pe restrângerea accesu lu i persoane lo r ce nu se încadrează  în 
categoria de vâ rs tă  de până la 26 de ani pentru a benefic ia  de oferta Vodafone.

deosebirea trebuie să aibă la bază unul sau mai multe criterii de 
discriminare. P otriv it legii, criteriile  de d iscrim inare  sunt: rasă, naţionalitate, etnie, limba, 
religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, handicap, boala 
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum 
şi orice alt criteriu.

P otriv it petiţe i transm ise, criteriu l tra tam entu lu i d ife ren ţia t are la bază criteriu l de 
vârstă (vârsta de până la 26 de ani).

- deosebirea bazată pe unul dintre criteriile de discriminare prevăute de lege are 
drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor 
recunoscute de lege.

- măsura să nu fie justificată obiectiv de un scop legitim şi metodele de atingere a 
acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

în urm a ana liză rii s ituaţie i de fapt, C oleg iu l D irec to r al CNCD consideră  că m ăsura 
de a crea o o fertă  ce se adresează tine rilo r depănă la 26 de ani, reprezin tă o m ăsură 
afirm ativă în sensu l prevederilo r art. 2 alin. 9 din O .G . nr. 137/2000, republicată, şi că 
este jus tifica tă  ob iec tiv  de un scop legitim .

Faţă de ce le  de mai sus, în tem e iu l art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 p r iv in d  
prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, republicată, cu 
unanim ita te  de vo tu ri ale m em brilor prezenţi la şedinţă,

C O LE G IU L  D IR E C TO R  
H O TĂ R Ă Ş TE:

1. fap te le  p rezen ta te  de petenţi nu constitu ie  fapte de d iscrim inare  potriv it
O.G. 137 /2000 privind prevenirea şi sancţionarea  tu tu ror fo rm e lo r de d iscrim inare 
repub lica tă ;

2. c lasarea  dosaru lu i;
3. p rezen ta  hotărâre  se va com unica în te rm en legal părţilor.

V. M o d alita tea  de plată a am enzii - Nu este cazul

VI. C a lea  de atac şi term enul în care se  poate  exercita

P rezenta  ho tă râ re  poate fi atacată în te rm enu l legal potriv it O.G. 137/2000 p riv in d  
prevenirea ş i sancţionarea fap te lo r de d iscrim inare  şi Leg ii nr. 554/2004 a 
con tenc iosu lu i adm in is tra tiv  la instanţa de con tenc ios adm in istra tiv.
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M em brii C olegiului D irector prezenţi la şed inţă

A S ZTA LO S  CSABA FERENC - M em bru y/

C O M SA C O R IN A N IC O LETA -  M

ISTVAN HALLER -  M em bru

PAN FILE  A N A M A R IA  -  M em bru

V A S ILE  AN A M O N IC A - M em bru

D ata re d a c tă r ii 7 .11.2008

N o tă : prezenta H otărâre em isă potriv it prevederilor legii şi care nu este atacată în 
term enu l legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi san cţio n area  fap te lo r de 
discrim inare  şi Legii 554 /2004 a contenciosulu i adm in istrativ , constitu ie  de drept 
titlu  executoriu.


