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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR.
din 27.08.2008

Dosar nr.: 295/2006
Petitia nr.: 5954 din data 06.06.2007

Petent: G N

Reclamat: Ministerul Muncii Familiei si Egalitatii de Sanse; Casa de Pensii
a Municipiului Bucuresti, Casa Teritoriala de Pensii Sector 1

Obiect: diferentiere la plata indemnizatiei lunare pensionarilor sistemului
public de pensii fata de cei pensionati in alte sisteme

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
11 G N cu domiciliul Tn

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1 Ministerul Muncii Familiei si Egalitatii de Sanse, cu sediul in str. Dem.l.
Dobrescu, nr.2, sector 1, Bucuresti;

1.2.2. Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, cu sediul Tn Bucuresti, str.
Vitan, nr.6, sector 3;

1.2.3. Casa Teritoriala de Pensii Sector 1, cu sediul Tn Bucuresti, bd. Tei,

nr.17, sector 2

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul sesizeaza cu privire la diferentele la acordarea unei
indemnizatii lunare pensionarilor sistemului public de pensii fatd de cei care sunt
pensionati Tn alte sisteme de pensii, respectiv cel militar.l

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Sesizarea se refera la cererea petentului de acordare a indemnizatiei
conform Legii 8/2006, privind instituirea indemnizatiei pentru pensionarii
sistemului public de pensii, membrii ai uniunii creatorilor legal constituite si
recunoscute ca persoane juridice de utilitate publica, pe care acesta o considera


mailto:cncd@cncd.orq.ro

discriminatorie deoarece nu pernite acordarea acestei indemnizatii decat
persoanelor pensionte in sistemul public de pensii.

3.2 Petentul arata ca este pensionar militar, ofiter in rezerva din Ministerul
Apararii Nationale si Membru al Uniunii Cineastilor din Roméania dar cererea lui
pentru acordarea respectivei indemnizatii i-a fost respinsa de catre Casa de
Pensii fara a exista o motivare.

V. Sustinerile partilor

5.1 Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul considerd ca se face o discriminare arbritard prin
neacordarea de indemnizatii pentru pensionarii sistemului public de pensii si
pensionarilor militari.

5.1.2 in fapt este vorba de prevederile Legii 8/2006 privind instituirea
indemnizatiei pentru pensionarii sistemului public de pensii, membri ai uniunilor
de creatori legal constituite si recunoscute ca persoane juridice de utilitate
publica care creaza un tratament diferit pentru persoane pensionate in sisteme
diferite dar care sunt membrii ai Uniunilor de creatori.

5.2 Sustinerile Ministerul Muncii Familiei si Egalitatii de Sanse

5.2.1. Reclamatul sustine ca prevederile art.194 din Legea 19/2000, intre
sistemul public si celelalte sisteme proprii de asigurari sociale, neintegrate pana
la data intrarii in vigoare a acestei legi, inclusiv sistemul pensiilor militare, se
recunosc reciproc stagiile de cotizare, respectiv vechimea in munca sau
vechimea Tn serviciu Tn vederea deschiderii drepturilor la pensie pentru limita de
varstd, de invaliditate si de urmas, precum si a altor drepturi de asigurari sociale
prevazute de lege. Deci petentul are dreptul la stabilirea unei pensii de la
sistemul public doar pentru perioada céat a contribuit la sistemul public si la o
pensie de la sistemul de pensii al armatei pentru perioada cat a activat ca un
cadru militar.

5.2.2 Petentul nu a realizat stagiu de cotizare in sistemul public de pensii,
nu beneficiaza de o pensie acordata de acest sistem si prin urmare nu se
incadreaza in prevederile Legii 8/2006, nneputand beneficia de prevederiile
acestei legi.

5.3 Sustinerile Casei Nationale de Pensii si alte drepturi de Asigurari
Sociale

5.3.1 Legea 8/2006 reglementeaza acordarea unei indemnizatii lunare
pensionarilor sistemului public de pensii, membrii ai uniunilor de creatori legal
constituite si recunoscute ca persoane juridice de utilitate publica

5.3.2 Sistemul de Pensii Militare, sistemul de pensii al avocatilor precum gi
sistemul de pensii al unor culte, nu sunt integrate in sistemul public de pensii.
Persoanele apartinand acestor sisteme nu sunt pensionate in temeiul Ledgii
19/2000 ci in baza unor legi cu caracte special. in consecinta cererile adresate
de aceasta categorie de pensionari nu fac obiectul Legii 8/2006.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1.1 Tn fapt, petentul sesizeaza cu privire la diferentele la acordarea unei
indemnizatii lunare pensionarilor sistemului public de pensii fata de cei care sunt
pensionati Tn alte sisteme de pensii, respectiv cel militar.

6.2.1. in drept, conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, “prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale
vietii publice.

3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afarda cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

6.2.2 Analizand faptele retinute Tn petitie, Colegiul Director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cdnd se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate 1n situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiazd de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/!'talie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.3 Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and



others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.2.4 Retinadnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate Tn situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.5 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si Tn ce masura diferentele fintre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.6 Colegiul director retine ca petentul invocd un tratament diferentiat
aplicat de catre Casele de Pensii avand in vedere dispozitiile Legii 8/2006 care
prevede acordarea unei indemnizatii pentru persoanele pensionate Tn sistemul
public de pensii si care sunt membrii ai Uniunilor de creatori legal constituite. Or,
raportat la prevederile articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a
ne gasi Tn situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

6.2.7 Colegiul Director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat
daca exista un tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit. Astfel, Colegiul Director constata
din datele aflate la dosar ca petentul invoca un tratament diferentiat instituit prin
prevederi care statuteaza un tratament diferentiat in functie sistemul in care este
pensionata persoana, respectiv in sistemul public Cconform Legii 19/2000 sau in
sistemele speciale, respectiv sistemul militar, in cazul petentului.

6.2.8 Colegiul Director retine ca pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la



baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere
la persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a
ne gasi Tn situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Avand in vedere cele
invocate mai devreme Colegiu Director constata ca nu se poate invoca aplicarea
unui tratament diferit intre diferitele categorii pensionate Tn sisteme diferite,
pentru ca persoanele pensioante in siteme difertie nu se afla in situatii analoage.

6.2.9 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se
poate retine Tntrunirea cumulativd a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit datorita unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale
vietii publice.

6.2.10. Or, in petitia dedusa solutionarii, Colegiul Director retine ca
reglementarile legale incidente sunt circumscrise unor conditii care ating un grad
de justificare obiectiva si rezonabila, date de diferentierea de Tincadrarei a
categoriilor indicate. Colegiul Director se raliaza statuarii Curtii Constitutionale
prin care ,Legiuitorul este in drept, Tn considerarea unor situatii deosebite, sa
adopte, prin legi speciale, reglementari diferite pentru anumite categorii socio-
profesionale. Tratamentul juridic diferit, instituit pentru anumite categorii socio-
profesionale, nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari, in sensul interzis de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, ci se justifica, obiectiv si rezonabil, prin situatia
diferita in care se afla acele categorii de cetateni”.

6.2.11 in acest sens, raportandu-ne la petitia dedusa solutionarii, Colegiul
Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca principiul
egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite Tn raport cu
persoane care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997,
Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea,
atat in doctrina, cat si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in mod constant
ca principiul egalitatii in fata legii nu iTnseamna uniformitate, ci presupune
instituirea unui tratament egal Tn situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu
sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii
diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia
nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a
retinut ca instituirea unor reglementari juridice diferentiate Tn privinta
drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii
diferite nu este contrara art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001,
M.Of.nr.21/2002)



6.2.12. Corobordnd aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se
poate retine Tintrunirea cumulativda a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit datoritd unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrAngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan

1. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea
discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificata de
Roménia prin Legea 30/1994, a apreciat cad diferenta de tratament devine
discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incdlcare si se producad ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ci
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele Tntre situatii analoage sau comparabile sunt de
naturd sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin impotriva Suedei, parag. 60, 23 iunie 1993, Hoffman
impotriva Austriei, parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea Si Scalambrino
Tmpotriva Italiei, 22 octombrie 1996 Stubbings Si altii impotriva Regatului Unit,
parag. 75). in hotararea data in cazul Thiimmenos vs. Grecia din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate
in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci
cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile,
persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

2. Discriminarea petentului se realizeaza prin omiterea tratamentului diferit al
unor persoane aflate Tn situatii diferite. Situatia diferitd rezulta din calitatea de
artist al petentului, fiind membru al Uniunii Cineastilor din Romania, pentru care
s-a platit cotizatie. Statutul Uniunii prevede ca si drept pentru membrii ,Sa
beneficieze de asistenta sociala si medicalda, de ajutoare materiale pentru
pensionari” (art. 10, lit. ¢). Daca in sistemul public de pensii se realizeaza o
diferentiere pe baza acestei situatii diferite. iIn mod similar ar trebui sa se
procedeze siin sistemul pensiilor militare.

3. In consecinta, consider ca legislatia actuala privind sistemul pensiilor
militare este discriminatorie, prin neluarea Tn seama a calitati de membru in



uniunile de creatori legal constituite si recunoscute ca persoane de utilitate
publica.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, 5
voturi pentru si 1 Tmpotriva din membrii prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ISTVAN HALLER - Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membru
IONITA GHEORGHE - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU -
PANFILE ANAMARIA - Membru
TRUINEA ROXANA PAULA - Membru -
Nota: prezenta Hotaradre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



