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O biect: d ife ren ţie re  la plata indem niza ţie i lunare pensionarilo r s is tem ulu i 
public de pensii fa ţă de cei pensionaţi în a lte  s is tem e

I. N um ele, dom iciliu l sau reşedinţa părţilo r
1.1. N um ele, dom iciliu l sau reşedinţa petentu lu i
1.1 G N cu dom iciliu l în

1.2. Num ele, dom iciliu l sau reşedinţa reclam atu lu i
1.2.1 M in isteru l M uncii Fam ilie i şi Egalită ţii de Şanse, cu sediul în str. Dem .l. 

Dobrescu, nr.2, secto r 1, Bucureşti;
1.2.2. C asa de Pensii a M unicip iu lu i Bucureşti, cu sediul în Bucureşti, str. 

V itan, nr.6, sec to r 3;
1.2.3. C asa Terito ria lă  de Pensii S ecto r 1, cu sediu l în Bucureşti, bd. Tei, 

nr. 17, sec to r 2

II. O biectu l sesizării
2.1. Pe tentu l sesizează cu priv ire la d ife ren ţe le  la acordarea unei 

indem niza ţii lunare pensionarilo r s is tem ulu i pub lic  de pensii faţă de cei care sunt 
pensionaţi în a lte  s is tem e de pensii, respectiv  cel m ilitar. III.

III. D escrierea presupusei fapte de d iscrim inare
3.1. S es izarea  se referă la cererea petentu lu i de acordare a indem niza ţie i 

conform  Legii 8/2006, privind institu irea  indem niza ţie i pentru pensionarii 
s is tem ulu i pub lic  de pensii, m em brii ai un iun ii c rea torilo r legal constitu ite  şi 
recunoscute  ca persoane ju rid ice  de u tilita te  publică, pe care acesta o consideră
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d iscrim ina to rie  deoarece nu perniţe acordarea aceste i indem nizaţii decât 
persoane lo r pens ion te  în s istem ul public de pensii.

3.2 Pe ten tu l arată că este pensionar m il i ta r , o fiţe r în rezervă din M in isteru l 
Apărării N a ţiona le  şi M em bru al Uniunii C ineaştilo r din Rom ânia dar cererea lui 
pentru acordarea  respective i indem nizaţii i-a fos t respinsă de către Casa de 
Pensii fă ră  a exista  o m otivare.

V. S u sţin erile  părţilor
5.1 S u sţin erile  petentului
5.1.1. Pe ten tu l consideră că se face o d iscrim inare  arbritară prin 

neacordarea de indem niza ţii pentru pensionarii s is tem ulu i pub lic de pensii şi 
pens ionarilo r m ilitari.

5.1.2 în fap t este vorba de prevederile  Legii 8 /2006 privind institu irea 
indem niza ţie i pentru pensionarii s istem ulu i pub lic  de pensii, m em bri ai un iun ilo r 
de creatori legal constitu ite  şi recunoscute ca persoane ju rid ice  de utilita te 
publică care  crează  un tra tam ent d ife rit pentru persoane pensionate în s is tem e 
d iferite  dar care  sun t m em brii ai U niun ilor de creatori.

5.2 S u sţin erile  M inisterul M uncii Fam iliei şi Egalităţii de Şanse
5.2.1. R eclam atu l susţine că p revederile  a rt.194 din Legea 19/2000, în tre  

s is tem ul pub lic  şi ce le la lte  s istem e proprii de  asigurări socia le, nein tegrate până 
la data in trării în v igoare  a acestei legi, inc lus iv  s is tem ul pensiilo r m ilitare, se 
recunosc rec ip roc s tag iile  de cotizare, respectiv  vech im ea în m uncă sau 
vech im ea în  se rv ic iu  în vederea desch iderii d rep tu rilo r la pensie pentru lim ită de 
vârstă, de inva lid ita te  şi de urmaş, precum  şi a a lto r drepturi de asigurări socia le  
prevăzu te de lege. Deci petentul are d rep tu l la stab ilirea unei pensii de la 
s is tem ul pub lic  doar pentru perioada cât a con tribu it la s istem ul public şi la o 
pensie de la s is tem ul de pensii al a rm ate i pentru  perioada cât a activat ca un 
cadru m ilitar.

5.2.2 P e ten tu l nu a rea lizat stagiu de co tiza re  în s istem ul pub lic  de pensii, 
nu benefic iază  de o pensie  acordată de acest s is tem  şi prin urm are nu se 
încadrează  în prevederile  Legii 8/2006, nneputând  benefic ia de p revederiile  
aceste i legi.

5.3 S u sţin erile  Casei Naţionale de Pensii şi a lte  drepturi de A sigurări 
Socia le

5.3.1 Legea 8 /2006 reg lem entează acorda rea  unei indem niza ţii lunare 
pens ionarilo r s is tem u lu i pub lic  de pensii, m em brii ai un iun ilor de creatori legal 
constitu ite  şi recunoscu te  ca persoane ju rid ice  de u tilita te  publică

5.3.2 S is tem u l de Pensii M ilitare, s is tem u l de pensii al avoca ţilo r precum  şi 
s is tem ul de pensii al unor culte, nu sunt in teg ra te  în s istem ul pub lic de pensii. 
P ersoanele apa rţinând  acestor s is tem e nu sun t pensionate în tem e iu l Legii 
19/2000 ci în baza unor legi cu caracte spec ia l. în consecin ţă  cererile  adresa te  
de această  ca tegorie  de pensionari nu fac  ob iectu l Legii 8/2006.
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6.1.1 în  fapt, petentu l sesizează cu priv ire la d iferenţe le  la acordarea unei 
indem nizaţii lunare  pensionarilo r s istem ulu i pub lic  de pensii faţă de cei care sunt 
pensionaţi în a lte  s is tem e de pensii, respectiv cel m ilitar.

6.2.1. în  drept, conform  art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea fap te lo r de discrim inare, “prin discriminare se înţelege orice 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţa, pe baza de rasa, naţionalitate, 
etnie, limba, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, 
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa la o categorie 
defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonanţe, prevederile, criteriile 
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza 
criteriilor prevăzute la alin. (1), fata de alte persoane, în afară cazulu i în care 
aceste prevederi, c r ite r ii sau p ra c tic i s u n t ju s tif ic a te  ob iec tiv  de un scop  
leg itim , ia r  m etodele de atingere a ace lu i scop  su n t adecvate ş i necesare.

6.2.2 A na lizând  fapte le  reţinute în petitie, Colegiu l D irector se raportează 
la C urtea E uropeană a D repturilor O m ului, care, legat de artico lu l 14 privind 
in terzicerea d iscrim inării, a aprecia t că d iferenţa de tra tam ent devine 
d iscrim inare, în sensu l artico lu lu i 14 din C onvenţie , atunci când se induc  
distincţii în tre  s ituaţii analoage şi com parab ile  fără  ca acestea să se bazeze  
pe o ju s tific a re  rezonabilă  şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod 
constant că pentru  ca o asem enea încă lca re  să se producă „trebuie s tab ilit că 
persoane p lasate  în  situaţii ana loage sau com parabile , în  m aterie, 
benefic iază de un tratam ent preferenţia l şi că această d istincţie  nu-şi 
găseşte n ic io  ju s tifica re  obiectivă sau rezonab ilă  (vezi CEDH, 18 februarie  
1991, Fredin c/S uede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffm an c/Autriche, parag.31, 28 
septem brie  1995, Spadea et Sca lam brino c/!ta!ie, 22 octom brie 1996 S tubbings 
et autres c /R oyaum e-U n i, parag.75)

6.2.3  în  ace laş i sens, Curtea E uropeană de Justiţie  a sta tu ta t princip iu l 
ega lită ţii ca unul din princip iile  genera le  ale dreptu lu i com unitar. în sfera dreptu lu i 
com unitar, p rin c ip iu l egalităţii exc lude ca s itu aţiile  com parabile  să  fie tratate  
diferit şi s itu a ţiile  d iferite să fie  tra tate  s im ilar, cu excepţia  cazu lu i în  care  
tra tam entu l este  ju s tifica t obiectiv, (vezi Serm ide SpA v. Cassa C onguaglio  
Zucchero  and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon G eorg ikon  Syneta irism on D iache ir iseos Enchorion P ro ionton Syn PE 
(KYD EP) v. C ouncil o f the European Union and C om m ission o f the European 
C om m unities, C auza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 J ippes and

VI. Motivele de fapt şi de drept



others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C -149/96  Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oa ra .91)

6.2.4 R e ţinând în coroborare cu aceste aspecte  defin iţia  d iscrim inării, astfe l 
cum este reg lem enta tă  prin articolu l 2 alin.1 din O .G .137/2000 cu m odificările  şi 
com ple tă rile  u lte rioare , republicată, Coleg iul D irecto r se raportează la m odul în 
care sunt în trun ite  cum ula tiv  e lem entele constitu tive  ale artico lu lu i 2. Pentru a ne 
situa în dom en iu l de aplicare al art.2, alin.1 deoseb irea , excluderea, restricţia  sau 
preferinţa trebu ie  să  a ibă la bază unul d in tre  c rite riile  prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebu ie  să se refere la persoane a fla te  în situaţii comparabile da r care 
sunt tra ta te  în mod diferit datorită apartenenţe i lo r la una d intre categoriile  
prevăzute în tex tu l de lege m enţionat anterior. A şa  cum  reiese din m otivaţia  
invocată m ai devrem e pentru a ne găsi în s itua ţia  unei fapte de d iscrim inare  
trebuie să avem  două situaţii com parabile  la care tra tam entu l ap lica t să fi fost 
diferit. Subsecvent, tra tam entu l d ife ren ţia t trebu ie  să urm ărească sau să aibă ca 
efect res trângerea  ori în lă turarea recunoaşterii, fo los in ţe i sau exercitării, în 
condiţii de ega lita te , a drepturilo r om ulu i şi a libe rtă ţilo r fundam enta le  ori a 
drep tu rilo r recunoscu te  de lege, în dom en iu l politic, econom ic, socia l şi cu ltura l 
sau în orice a lte dom en ii ale vieţii publice.

6.2.5 C urtea  Europeană a D repturilo r O m ulu i a aprecia t prin ju risp rudenţa  
sa, că s ta te le  con trac tan te  dispun de o anum ită  m arjă  de apreciere pentru a 
determ ina dacă  şi în ce m ăsură d ife ren ţe le  în tre  s ituaţii ana loage sau 
com parab ile  sun t de natură să jus tifice  d is tinc ţiile  de tra tam ent ju rid ic  aplicate. 
(22 oc tom brie  1996 S tubb ings et autres c /R oyaum e-U n i, parag.75)

6.2.6 C o leg iu l d irecto r retine ca petentu l invocă un tra tam ent d ife ren ţia t 
ap lica t de că tre  C ase le  de Pensii având în vede re  d ispoz iţiile  Legii 8 /2006 care 
prevede acorda rea  unei indem nizaţii pentru pe rsoane le  pensionate în s is tem ul 
public de pensii şi care sunt m em brii ai U n iun ilo r de creatori legal constitu ite . Or, 
raporta t la p revederile  articolu l 2 alin.1 din O .G .137/2000 cu m odifică rile  şi 
com ple tă rile  u lte rioare , republicată, pentru a ne s itua  în dom eniu l de ap licare al 
art.2, alin.1 deoseb irea , excluderea, restricţia  sau preferin ţa  trebu ie  să aibă la 
bază unul d in tre  crite riile  prevăzute de către  art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere 
la persoane a fla te  în situaţii comparabile da r care sunt tra ta te  în mod diferit 
datorită  apa rtenen ţe i lor la una d in tre  ca tegoriile  p revăzu te în textu l de lege 
m enţiona t an te rio r. A şa  cum  reiese din m otiva ţia  invocată mai devrem e pentru a 
ne găsi în s itua ţia  unei fapte de d iscrim inare  trebu ie  să avem  două s ituaţii 
com parab ile  la care  tra tam entu l ap lica t să fi fos t d iferit.

6 .2 .7  C o leg iu l D irector a ana liza t petiţia  având în vedere e lem ente le  
constitu tive  ale unei fapte de d iscrim inare . A stfe l, C oleg iu l D irector a ana lizat 
dacă ex is tă  un tra tam en t d iferenţia t în tre  d ife rite  persoane care se află în situaţii 
com parab ile  şi ca re  sunt tratate în m od d iferit. A stfe l, C oleg iu l D irector constată 
din da te le  a fla te  la dosa r că petentu l invocă un tra tam ent d ife ren ţia t ins titu it prin 
prevederi ca re  s ta tu tează  un tra tam ent d ife ren ţia t în funcţie  s is tem ul în care este 
pens iona tă  pe rsoana, respectiv în s is tem ul pub lic  C conform  Legii 19/2000 sau în 
s is tem ele  spec ia le , respectiv  s is tem ul m ilitar, în cazul petentulu i.

6 .2 .8  C o leg iu l D irector reţine că pentru a ne situa  în dom eniu l de ap licare 
al art.2, alin.1 deoseb irea , excluderea, restric ţia  sau preferin ţa  trebu ie  să a ibă la
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bază unul d in tre  criteriile  prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie  să se refere 
la persoane afla te  în situaţii comparabile da r care sunt tra ta te  în mod diferit 
datorită  apartenenţe i lor la una d in tre  categoriile  prevăzute în textu l de lege 
m enţionat anterior. Aşa cum reiese din m otivaţia  invocată mai devrem e pentru a 
ne găsi în s itua ţia  unei fapte de d iscrim inare  trebuie  să avem  două situaţii 
com parab ile  la care tra tam entu l ap lica t să fi fos t diferit. Având în vedere cele 
invocate mai devrem e Colegiu D irector constată  că nu se poate invoca aplicarea 
unui tra tam en t d ife rit în tre  d ife rite le  categorii pensionate în s is tem e diferite, 
pentru că persoane le  pensioante în s item e d ifertie  nu se află în situaţii analoage.

6.2 .9  C oroborând aceste aspecte  cu fap te le  care fac ob iectu l petiţie i şi 
defin iţia  d iscrim inării astfe l cum  este prevăzută în art.2 alin. 1 din O.G. 
nr. 137/2000 cu m odificările  şi com ple tă rile  u lterioare, republicata, în cauză nu se 
poate reţine în trun irea  cum ula tivă a e lem ente lo r privind un tra tam ent de 
deoseb ire  restricţie , excludere, deoasebire , preferin ţă în tre  persoane care se află 
în s ituaţii com parab ile  şi care sunt tra ta te  în mod d iferit datorită  unuia din 
crite riile  p revăzu te  de lege şi care are ca scop sau ca efect restrângerea ori 
în lă tu ra rea  recunoaşterii, fo los in ţe i sau exercitării, în condiţii de egalita te, a 
d rep tu rilo r om ulu i şi a libertă ţilo r fundam enta le  ori a d repturilo r recunoscute  de 
lege, în dom en iu l politic, econom ic, socia l şi cu ltura l sau în orice a lte  dom en ii ale 
v ie ţii publice.

6.2.10. Or, în petiţia dedusă so lu ţionării, Coleg iul D irector reţine că 
reg lem entările  legale incidente sunt c ircum scrise  unor cond iţii care ating un grad 
de ju s tifica re  ob iectivă şi rezonabila , date de d iferen ţierea de încadrare i a 
ca tegoriilo r indicate. Colegiul D irector se ra liaza statuarii Curţii C onstitu ţiona le  
prin care „Leg iu ito ru l este în drept, în considerarea unor s ituaţii deosebite , sa 
adopte, prin legi speciale, reg lem entări d iferite  pentru anum ite  categorii socio- 
profesionale . T ra tam entu l ju rid ic  diferit, institu it pentru anum ite  categorii socio- 
profesionale , nu reprezintă nici priv ileg ii şi nici d iscrim inări, în sensu l in terzis de 
art. 16 alin. (1) din Constitu ţie, ci se justifica , ob iectiv  şi rezonabil, prin s ituaţia 
d ife rita  în care se afla acele categorii de ce tă ţen i” .

6.2.11 în acest sens, raportându-ne la petitia dedusă so lu ţionării, Coleg iul 
D irector reţine deciz iile  Curţii C onstitu ţiona le  prin care s-a sta tuat că principiul 
egalită ţii nu se  opune ca o lege să  stab ilească reguli d iferite  în  raport cu 
persoane care se află în s ituaţii d iferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, 
Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p .914 -9 15 ) De asem enea, 
atât în doctrina , câ t şi în ju risp ruden ţa  constitu ţiona lă  s-a sta tuat în m od constant 
că princip iu l egalită ţii în faţa legii nu înseam nă uniform itate, ci presupune  
institu irea unui tra tam ent egal în  s ituaţii care nu sunt d iferite. De aceea, nu 
sunt excluse, ci, d im potrivă, sunt adm ise so lu ţii leg is la tive d iferite  pentru situaţii 
d iferite . (D eciz ia  n r.113/2001, M.Of. n r.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia 
nr.139/2001, M .O f. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) C urtea C o nstitu ţiona lă  a 
reţinut că institu irea unor reg lem entări ju rid ice  d iferenţiate  în  privinţa  
drep tu rilo r şi ob lig aţiilo r unor categorii de cetăţeni care se află  în  situaţii 
diferite  nu este  contrară art.16 alin (1) din C onstitu ţie . (D eciz ia nr.294/2001, 
M .O f.nr.21 /2002)



6.2.12. C oroborând aceste aspecte  cu fap te le  care fac obiectu l petiţie i şi 
de fin iţia  d iscrim inării astfe l cum este prevăzu tă în art.2 alin. 1 din O.G. 
nr. 137/2000 cu m odifică rile  şi com ple tă rile  u lterioare, republicată, în cauză nu se 
poate re ţine în trun irea  cum ula tivă a e lem ente lo r privind un tra tam ent de 
deoseb ire  restricţie , excludere, deoasebire , preferin ţă  în tre  persoane care se află 
în s itua ţii com parab ile  şi care sunt tra ta te  în mod d ife rit datorită  unuia din 
crite riile  p revăzu te  de lege şi care are ca scop sau ca e fect restrângerea ori 
în lă tu ra rea  recunoaşte rii, fo losin ţe i sau exercitării, în condiţii de ega lita te , a 
d rep tu rilo r om ulu i şi a libertă ţilo r fundam en ta le  ori a d rep tu rilo r recunoscute  de 
lege, în dom en iu l politic, econom ic, socia l şi cu ltura l sau în orice alte dom en ii ale 
v ie ţii publice.

O pin ie  sep arată  exprim ată de H aller Istvân
1. C urtea E uropeană a D repturilo r O m ulu i, legat de artico lu l 14 (Interzicerea 

discriminării) al C onvenţie i Europene a D rep tu rilo r Omului, ra tifica tă  de 
România p rin  Legea 30/1994, a aprecia t că d iferen ţa de tra tam ent devine 
d iscrim inare , în sensu l artico lu lu i 14 din Convenţie, atunci când se induc 
d is tinc ţii în tre  s itua ţii ana loage şi com parab ile  fără ca acestea să se bazeze pe o 
ju s tifica re  rezonabilă  şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constan t că 
pentru ca o asem enea încă lca re  să se producă „trebuie stabilit că persoane 
plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un 
tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseste nici o justificare 
obiectivă sau rezonabilă”. Astfe l, C urtea a aprec ia t prin ju risp ruden ţa  sa, că 
s ta te le  con trac tan te  dispun de o anum ită  m arjă de apreciere pentru a determ ina 
dacă şi în ce m ăsură d ife ren ţe le  în tre  s itua ţii ana loage sau com parab ile  sunt de 
natură să ju s tifice  d is tincţiile  de tra tam ent ju rid ic  aplicate (vezi CEDH , 18 
februarie  1991, F r e d in  îm potriva  S u e d e i , parag. 60, 23 iunie 1993, H o f f m a n  
îm po triva  A u s t r ie i , parag. 31, 28 sep tem brie  1995, S p a d e a  şi S c a l a m b r in o  
îm po triva  It a l ie i , 22 octom brie  1996 S t u b b in g s  şi alţii îm po triva  R e g a t u l u i U n it , 
parag. 75). în hotărârea dată în cazul T h l im m e n o s  v s . G r e c ia  din 6 ap rilie  2000, 
C urtea a conc luz iona t că dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Convenţie, 
este încălcat nu numai atunci când statele tratează în mod diferit persoane aflate 
în situaţii analoage, fără a oferi justificări obiective si rezonabile, dar si atunci 
când statele omit să trateze diferit, tot fără justificări obiective si rezonabile, 
persoane aflate în situaţii diferite, necomparabile”.

2. D iscrim inarea petentu lu i se rea lizează prin om iterea tra tam entu lu i d ife rit al 
unor persoane a fla te  în s ituaţii d ife rite . S ituaţia  d ife rită  rezultă din ca lita tea  de 
a rtis t al petentu lu i, fiind m em bru al Uniun ii C ineaştilo r din Rom ânia, pentru  care 
s-a p lă tit cotizaţie . S tatu tu l Uniun ii prevede ca şi d rept pentru m em brii „să 
beneficieze de asistenţă socială şi medicală, de ajutoare materiale pentru 
pensionari” (art. 10, lit. c). Dacă în s is tem ul pub lic  de pensii se rea lizează  o 
d ife ren ţie re  pe baza aceste i s ituaţii d iferite . în m od s im ilar a r trebu i să se 
p rocedeze  si în s is tem ul pensiilo r m ilita re .

3. în consecin ţă , consider că leg is la ţia  actua lă  privind s is tem ul pens iilo r 
m ilita re  este  d iscrim inatorie , prin ne luarea în seam ă a calită ţii de m em bru  în
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uniunile  de creatori legal constitu ite  si recunoscute ca persoane de utilitate 
pub lică .

Faţă de cele de mai sus, în tem e iu l art. 20 alin. (2) din O .G . 137/2000 
privind preven irea şi sancţionarea tu tu ro r fo rm elor de d iscrim inare, republicată, 5 
voturi pentru şi 1 îm p otrivă  din m em brii prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. fap te le  prezentate  nu constitu ie  acte de d iscrim inare  conform  
O rdonanţe i de G uvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea  tu turor 
fo rm e lo r de d iscrim inare, cu m od ifică rile  şi aprobările u lterioare, repub lica tă ;

2. clasarea dosarulu i;
3. se va răspunde părţilo r în sensul celor hotărâte;

VII. M odalitatea de plată a am enzii
Nu este cazul

VIII. C alea de atac şi term enu l în  care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi a tacată la instanţa de contencios adsm in istra tiv, 

po triv it O.G. 137/2000 privind prevenirea şi san cţionarea  fap te lo r de 
discrim inare, repub licata şi Legii nr. 554 /2004 a contenciosulu i 
adm in istrativ .

M em brii Coleg iu lu i D irector prezenţi la şedinţă  

ISTVAN HALLER -  M em bru 

G ER G ELY D EZID ER IU  -  M em bru 

IO N ITĂ G H EO R G H E -  M em bru 

NIŢĂ DRAG OŞ T IBE R IU  - 

PANFILE A N A M A R IA  -  M em bru 

T R U IN E A  R O XAN A P A U LA  - M em bru -

Notă: prezenta H otărâre  em isă  potriv it prevederilo r legii şi care nu este 
a tacată  în term enu l legal, po triv it OG 137/2000 privind prevenirea şi 
san cţionarea  fap te lo r de d iscrim in are  şi Legii 554 /2004 a contenciosulu i 
adm in istrativ , constitu ie  de d rep t titlu  executoriu.


