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H O TĂ R Â R EA  NR. < £ 3 /  
din 09.12.2008

D osar nr: 707/2008
Petitia nr: 13132 din data de 14.10.2008
Petent: A soc ia ţia  Ita lien ilor din Rom ânia R O .AS .IT

>

Obiect: Refuzu l e liberării certificatu lu i de în reg is tra re  a m ărcii

I. Num ele, dom iciliu l sau reşedinţa părţilor
1.1. Num ele, dom iciliu l sau reşedinţa p eten ţilo r
1.1.1. A sociaţia  Ita lien ilo r din R om ânia RO .A S.IT , loc. Bucureşti, str. L ipscani, 
nr. 19, et. 1, sec to r 3

1.2. Num ele, dom iciliu l sau reşedinţa reclam atu lu i
1.2.1. O ficiul de S ta t pentru Invenţii şi M ărci, loc. Bucureşti, str. Ion G hica, nr. 5, 
sector 3
1.2.2. A  C Ş

1.3. P rocedura de citare
Procedura  de citare a fost îndep lin ită  la data de 09.12.2008, la sediul 

C onsiliu lu i N aţional pentru C om baterea D iscrim inării, potriv it p revederilo r art. 20 alin. 
4 din O.G. nr. 137/2000 privind preven irea şi com baterea tu tu ro r fo rm e lo r de 
d iscrim inare, repub lica tă . Petentul absent la audiere, reclam atul prezent, procedura 
de c itare a fos t legal îndeplin ită . II.

II. O biectu l ses izării şi susţinerile  părţilor
Prin adresa nr. 13520/22.10.2008, pe tentu l ne sesizează cu priv ire  faptu l că

O .S .I.M . re fuză pre lungirea term enu lu i de proprie ta te  a mărcii, s itua ţie  genera tă  de 
d irectoru l genera l ad junct al O .S.I.M . dl. A  C Ş riscând astfe l să
fie  privaţi de d rep tu rile  de a a lege şi de a fi a les prin nedepunerea însem nulu i 
reprezentativ. Petentu l arată că Asoc ia ţia  Ita lien ilo r din Rom ânia RO .AS.IT . a adoptat 
o em blem ă ce a fos t în reg istra tă  la O .S .I.M . conform  Deciziei din data de 26.01.1998 
prin care s-a adm is cererea de constitu ire  a depozitu lu i reg lem entar al m ărcii şi 
înscrie rea  în reg istru l m ărc ilo r depuse sub nr. 040574. Petentul m enţionează că 
A soc ia ţia  a depus o cerere sub nr. M 2007 /005334 din 25 .05.2007 în baza căre ia  s-a 
em is D ecizia nr. 159614, în vederea p re lung irii term enu lu i de p roprie ta te  a mărcii 
ind iv iduale  cu încă  10 ani, fiind aprobată  pentru c lase le  de produse şi/sau servicii
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CI. 35, CI. 41 şi CI. 45. Petentul arată că s itua ţia  a fos t genera tă  de către  d irectoru l 
general ad junct al O .S .I.M ., prin in fluenţarea unor te rţi în vederea creerii unor opoziţii 
cu priv ire la însem nu l in iţia l ce conţinea un desen cu 12 stele, invocându-se faptu l că 
ne se mai poa te  pre lungi dreptul de proprie tate în trucâ t este asem ănăto r cu cel al 
Com isie i Europene, in acest sens fiind prom ovată o opoz iţie  de către Rom invent. S-a 
procedat la m od ifica rea  acestui însem n după ce C om is ia  Europeană şi-a dat acordu l 
cu priv ire la m od ifică rile  em blem ei, lucru com un ica t şi d irectoru lu i general ad junct al
O .S.I.M .. A cesta  s-a opus în continuare so lic ită rii de e liberare a certifica tu lu i de 
în reg istra re  a m ărcii, invocât fel de fel de chestiun i p rocedura le  ale O .S .I.M .-u lu i. 
Petentul m enţionează  că a constata t că, la dosaru l ce priveşte m arca acestora de la
O .S .I.M ., a fo rm u la t o opoziţie  Rom invent care nu a avut şi nu are un m andat 
în tocm it în cond iţiile  legii din partea C om isie i E uropene de a îna in ta  o opoz iţie  sau să 
dem areze vreo  acţiune  în acest sens în ceea ce priveşte  m arca acestora. D irectoru l 
general ad junct al O .S .I.M . a com unicat pe tentu lu i că m andataru l este ch iar 
R om invent ca re  a făcu t opoziţie  la cererea acesto ra  de pre lungire a perioadei de 
proprie tate cu încă  10 ani. Petentul m enţionează că, din din câte a a fla t ca urm are a 
instrum entării dosaru lu i, rezultă că O .S.I.M . a e libe ra t un alt certifica t de în reg is tra re  
a unei m ărci pentru o m arcă foarte asem ănătoare  cu a petentu lu i fără să i se aducă 
la cunoştin ţă  acest lucru sau să aibă la bază cons im ţăm ântu l acestuia. Petentul a 
cerut anu larea ace lu i certifica t de în reg is tra re  la T ribuna lu l Bucureşti, iar, în mod 
surprinzător, O .S .I.M .-u l se transform ă în avocaţii asoc ia ţie i căreia i s-a e libera t acel 
certificat, invocând că de fapt A socia ţia  Ita lien ilo r din Rom ânia nu ar fi titu larii 
em blem ei, s itua ţia  nefiind clară nici în clipa de faţă . Petentu l consideră că această 
s ituaţie  a fos t p rem ed ita tă  şi a fost pusă la ca le  cu m in iţioz ita te  de către dl. D irector 
general ad junct al O .S .I.M ., generând o s itua ţie  gravă, un caz de d iscrim inare  prin 
im ixtiunea unui funcţiona r public în v ia ţa unei com unită ţi e tn ice din Rom ânia, 
im ixtiune care a r fi pu tu t să îi priveze dreptu l de a partic ipa  la a legerile  parlam entare 
din no iem brie  2008 prin im posib ilita tea pub licării sem nulu i e lectora l, de dreptu l de a 
alege şi de a fi a les.

Prin adresa  nr. 14678/18.11.2008 C o leg iu l D irector l-a c ita t pe dom nul 
A  C Ş d irecto r genera l ad junct O .S .I.M ., la sed iu l CNCD,
solic itând şi transm ite rea  unui punct de vedere  re fe rito r la obiectu l petiţie i. A cesta  a 
răspuns so lic ită rii C o leg iu lu i Director, prin adresa nr. 15305/03.12.2008, com unicând 
urm ătoarele:

■ R O A S IT  a ob ţinu t la tim p protecţie  prin m arcă pentru toate so lic ită rile  de 
în reg is tra re  depuse  (C ertifica t nr. 28259 pentru  cererea 22512/20 .08 .1996 şi 
C ertifica t nr. 86153  pentru cererea M /05334/25 .05 .2007) şi pe cale de consecinţă, 
a firm aţia de d isc rim ina re  a acestei A soc ia ţii este  „a iu ritoa re ” . Se naşte în trebarea 
logică: d isc rim ina re  îm po triva  cărei persoane, dacă au prim it to t ceea ce au so lic ita t 
în mod legal. înce rca rea  petentu lu i de a p rezen ta  C ererea de în reg is tra re  m arcă, 
depusă pe data de 25 .05.2007 (în reg istra tă  la 10 ani şi 10 luni după cea din 1996 
pentru un a lt s im bo l şi a lte  clase de produse şi se rv ic ii) ca fiind o cerere de reînoire a 
m ărcii din 1996, înca lcă  grav Legea nr. 84 /1998 privind m ărcile  şi ind ica ţiile  
georgafice, art. 29 alin. 1, alin. 2 şi alin. 5 precum  şi R egulile  21 şi 30 din H.G. nr. 
833/1998 priv ind  regu lam entu l de ap lica re  a Legii nr. 94/1998. S em n ifica tiv  este 
faptul că R O A S IT  nu a făcut o cerere de re îno ire  a m ărcii, ci una de în reg is tra re  a 
m ărcii, deci în 2007 a acceptat aceasta  s itua ţie  de fapt, pentru ca acum  să-şi
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m odifice pretenţiile . A  i se recunoaşte R O AS IT  această pretenţie  ilega lă  la reînoirea 
mărcii, după scurgerea unui term en de 10 luni de la expirarea te rm enu lu i de protecţie 
a prim ei m ărci, ar constitu i d im potrivă, o gravă d iscrim inare în raport cu toţi titu larii de 
marcă din Rom ânia. Petentul dă dovadă de o e lem entară necunoaştere a legislaţie i 
de proprie ta te  industria lă, negând pur si s im plu că protecţia m ărcii d in 1996 începe 
atunci când scrie  pe Certifica tu l de în reg is tra re  (20.08.1996).

■ R efe rito r la a firm aţia „im ixtiunea unui funcţionar public în v ia ţa  unei com unită ţi 
etn ice din R om ân ia ” , reclam atul com unică  că procedura legală desfăşura tă  de
O.S.I.M , în baza legii nr. 84/1998 a condus la acordarea tu tu ro r d rep tu rilo r de 
protecţie  so lic ita te  în mod legal de RO ASIT, a firm aţia  fiind în flagran tă  contrad icţie  cu 
realitatea. Este mai m ult decât tenden ţioasă încercarea petentu lu i de a „exporta ” 
litigiul pe prob lem e de m ărci în reg istra te , a fla t în deru lare la T ribuna lu l Bucureşti, 
d intre A soc ia ţia  Ita lien ilor din Rom ânia RO ASIT, cu sediul în Suceava şi Asocia ţia  
C om unită ţii Ita liene din Rom ânia, cu sediu l în laşi, prin im plicarea O .S .I.M  şi în 
particu lar a m ea personal, în acest litigiu. A ic i trebuie  lăsată jus tiţia  să judece  cererea 
în anu lare fo rm u la tă  de RO ASIT. C onflic tu l este evident în in terio ru l com unităţii, 
exprim at prin poziţii d ivergente ale unor A soc ia ţii ale Ita lien ilor din Rom ânia, pe 
problem e de reprezentare în P arlam ent şi obţinerea a ltor d repturi pe care nu le 
com entez, astfe l încâ t desfid orice im plicare a m ea în această problem ă.

■ R eferito r la a firm aţia „s ituaţia  a fost genera tă  in ten ţionat de d irectoru l general
ad junct prin in fluenţarea unor te rţi” reclam atu l com unică că a luat la cunoştin ţă  pentru 
prim a dată de problem a R O AS IT  în urm a solic itării făcute de R eprezentanţa 
Rom ânie i la Bruxelles prin e-m ail din data de 29.02.2008. Din răspunsu l transm is 
R eprezentanţe i pe data de 06 .03.2008 rezultă în mod evident s itua ţia  ju rid ică  a 
m om entu lu i şi anum e depunerea la date le  de 29.02.2008 şi respectiv  19.03.2008, de 
către R om invent a unei opoziţii din partea C om isie i UE, la în reg is tra rea  m ărcii cerută 
de RO ASIT. O poziţia  este făcută  în cond iţiile  legii, fiind prezen ta t m andatu l de 
reprezentare. La data la care a luat la cunoştin ţă  de problem a m ărcii RO ASIT, ca 
urm are a so lic ită rii Reprezentanţe i la Bruxelles, opoziţia era pe rol. R O AS IT  nu a 
prezen ta t o rig ina lu l aşa cum  cere legea, ci num ai o copie fax  a unei scrisori din 
partea DG JM CC, sem nată de d-na G B Traducerea exactă  a fraze i din
scrisoare  este „vă confirm ăm  acordu l nostru pentru depunerea unei noi cereri de 
m arcă pentru un nou logo R O A S IT  conţinând 10 ste le ...Acest acord este bazat pe 
îndep lin irea  de către dum neavostră  a ob ligaţie i de a retrage im ed ia t cererea dvs. De 
m arcă M 200705334 .” Prin respectarea strictă  a solic itării conţinu te  în scrisoarea 
C om isie i Europene, R O ASIT trebu ia  săşi retragă cererea veche şi să depună o nouă 
cerere pentru noul logo. Ori O .S .I.M . a dat dovadă de o m are  flex ib ilita te  în 
in te rpre tarea legii, acceptând a tâ t scrisoarea  în copie fax cât şi m ai ales ca R O ASIT 
să nu-şi re tragă cererea şi să-i m enţină  data de depozit, prin aprec ie rea  că noul logo 
cu 10 ste le  reprezin tă o m odifica re  accep tab ilă  în cererea în cauză.

■ Pe baza consideren te lo r expuse, resping în mod hotărât toa te  a firm aţiile  
inexacte făcu te  de petent în potiţie  şi le apreciez ca lipsite de cel m ai e lem entar 
tem ei ju rid ic , ca lom nioase şi având în ultim ă instanţă rolul de a exerc ita  o neperm isă 
presiune asupra  unei autorită ţi de sta t (O .S .I.M .) şi a mea ca d irecto r genera l ad junct 
al aceste i instituţii, de încă lca re  a leg is la ţie i în vigoare în dom en iu l proprie tă ţii 
industria le . A ceastă  presiune s-a exe rc ita t prin trasm iterea repetată de către  peten t a 
unor va luri de scrisori ca lom n ioase  către  institu ţiile  statu lu i rom ân şi C om isia
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Europeană. C ons ide r că în tra tarea cazulu i m ărcii ROASIT, atât O .S .I.M . câ t şi eu 
personal am desfăşura t o activ ita te  onestă, în litera şi sp iritu l legii, cu o in terpretare 
adesea flex ib ilă  pentru ROASIT, care a condus la obţinerea protecţie i solic itate. 
A firm area în aceste  condiţii a unei posib ile  d iscrim inări făcute de O .S .I.M . şi 
d irectoru l genera l ad junct al O .S .I.M . fa ţă  de com unita tea ita liană din Rom ânia, este 
vădit tenden ţioasă , pre judic iind în mod grav, atât în ţară cât şi în stră inătate, 
im aginea unei institu ţii a statu lu i cât şi a d irectoru lu i general ad junct al acesteia.

Prin adresa nr. 14679/18.11.2008 C o leg iu l D irector a c ita t O fic iu l de Stat 
pentru Invenţii şi M ărci, la sediul CNCD, so lic itând şi transm iterea unui punct de 
vedere  re fe rito r la obiectu l petiţie i. O .S .I.M  s-a prezentat la şed in ţa  de audiere, 
depunând şi un punct de vedere cu priv ire la obiectul petiţie i, com unicând 
urm ătoare le:

■ Pe cale de excepţie  petiţia  este  ta rd iv  fo rm u la tă  faţă de oricare d in tre  fap te le  
re latate de petent, respectiv peste te rm enu l de 1 an prevăzut de O.G. 137/2000, 
republicată.

■ Petiţia, aşa cum  este redactată, nu indică tem e iu l legal şi nu p recizeazăâ 
d ispoz iţia  legală încă lca tă, având o fo rm u la re  genera lă  şi am biguă, constitu ind  o 
incrim inare de a legaţii nedovedite . încă lca rea  princip iu lu i ega lită ţii trebu ie  să fie  un 
e lem ent constitu tiv  al pretinse i d iscrim inări, care nu rezultă nici din ana liza  situaţie i 
de fap t şi nici din existen ţa unui raport de cauza lita te . Nici O .S.I.M . şi nici d irectoru l 
general ad junct nu a încă lca t princ ip iu l tra tam entu lu i egal şi al ned iscrim inării, ci din 
contră  s-au m enţinu t pe poziţie  de legalita te  în aprecierea unei speţe pur 
adm in istra tivă .

■ R efe rito r la a firm aţiile  din petiţie  dorim  să m enţionăm  grava con fuz ie  în  care 
se află  petentu l, respectiv  că sem nele e lecto ra le  nu se protejează sau în reg is trează  
şi nu sun t de com petenţa  O .S .I.M ., fap t ce rezultă fără ech ivoc din H.G. nr. 573/1998, 
priv ind o rgan izarea şi funcţionarea O .S .I.M .. în reg istra rea „em b lem e lo r” este în 
com petenţa  R egistru lu i Com erţu lu i, iar d reptu l de a fo losi însem ne le  e lec to ra le  sunt 
a tribu ţiile  a lto r adm in istra ţii publice.

■ Dorim  să atragem  atenţia  asupra fap tu lu i că im ediat după ce R O A S IT  a prim it 
în reg is tra rea  m ărcii sale nr. 86153 din 25 .05 .2007 prin D ecizia O .S .I.M  din
04.07.2008, a fo rm u la t „cerere de anu la re ” a m ărcii nr. 50020/2002 aparţinând 
C om un ită ţii Ita lien ilo r din Rom ânia. T rebu ie  să precizăm  că m arca figura tivă  
com binată nr. 50020/2002 a fost în reg is tra tă  pe num ele titu la ru lu i C om un ita tea  
Ita lien ilo r din Rom ânia şi că aceasta  este  d ife rită  de m arca nr. 28259/1996 
în reg is tra tă  pe num ele A soc ia ţie i Ita lien ilo r din R om ânia RO ASIT. P recizăm  că
O .S .I.M . nu s-a transfo rm at în avocaţii C om un ită ţii Ita lien ilor din R om ânia, titu lara 
m ărcii nr. 50020/2002, ci doar a fu rn iza t instanţe i judecă to reşti acte, docum ente , 
in form aţii necesare judecării cauzei. A stfe l, a titud inea d iscrim inatoare  şi im ixtiunea în 
v ia ţa  unei com unită ţi e tn ice aparţin  ch ia r petentu lu i R O ASIT şi nu a O SIM  sau 
d irectoru l genera l ad junct al acestu ia.

■ Pe tentu l cu bună ştiin ţă  induce şi u tilizează o serie de date e rona te  în s ituaţia  
litig ioasă pentru a da o notă de Işegalita te susţine rilo r sale. Astfe l, petentu l 
dep lasează  data de protecţie  a m ărcii nr. 28259/1996, la data la care  s-a decis 
în reg is tra rea  m ărcii, deciz ia  din 26 .01 .1998, pentru a putea dep lasa  dura ta  de 
pro tecţie  a m ărcii, care este de 10 ani, până în 26.01.2008, şi pentru a putea susţine 
că toa te  p re tenţiile  sa le sunt în term en. C onfo rm  legii nr. 84/1998 priv ind  m ărc ile  şi

4/6



indicaţiile geografice, o marcă este înregistrată, de la data de depozit a cererii de 
înregistrare a mărcii, indiferent de data la care s-a decis înregistrarea acesteia. Deci, 
marca 28259 a fost înregistrată cu data de 20.08.1996, pentru o perioadă de 10 ani 
dată după care nu s-a mai cerut reînoirea protecţiei acesteia, fiind decăzută. Aceasta 
este de fapt problema majoră a ROASIT, care a neglijat să-şi reînoiască protecţia 
mărcii ROASIT cu element figurativ nr. 28259 la expirarea termenului de 10 ani, 
calculat de la data de depozit, respectiv până la data de 20.08.2006. Cererea 
ulterioară a ROASIT nr. M2007 05334 este o cerere de înregistrare a unei mărci care 
diferă de prima marcă înregistrată şi pe care în mod total greşit ROASIT o 
denumeşte cerere de prelungire a protecţiei primei mărci. Este evident că la data de
25.05.2007 ROASIT nici nu putea formula o cerere de reînnoire, deoarece la această 
dată termenul în care marca ROASIT cu element figurativ nr. 28259 ar fi putut fi 
reînnoită expirase, lată de ce la data de 25.05.2007 ROASIT a depus la O.S.I.M. o 
cerere de înregistrare a unei noi mărci, marca ROASIT cu element figurativ nr. 
86153.

■ Cu privire la marca ROASIT nr. 86153 a fost introdusă opoziţie de către 
Consiliul Europei, prin mandatar Rominvent S.A., la data de 28.02.2008. în cadrul 
procedurii de examinare a opoziţiei şi urmare solicitării ROASIT nr. 
204310/20.03.2008 de modificare a mărcii nr. 86153, O.S.I.M. a luat decizia de 
modificare nr. 557888/21.03.2008. în baza acestei decizii a fost restrâns numărul de 
steluţe de la 12 la 10. Prin urmare, având în vedere că O.S.I.M. a acordat protecţie 
pentru marca ROASIT cu element figurativ nr. 86153, în ce constă comportamentul 
discriminator al O.S.I.M.?

III. Motivele de fapt şi de drept

în drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restricţie sau 
preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 
convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, 
infectare HIV sau apartenenţă la o categorie defavorizată, care are ca scop sau efect 
restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte 
domenii ale vieţii publice”, iar alin. (3) prevede că „orice comportament activ ori pasiv 
care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau defavorizează nejustificat 
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoană, un grup de persoane sau 
o comunitate faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi atrage 
răspunderea contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub 
incidenţa legii penale”.

Referitor la excepţia tardivităţii introducerii cererii, invocată de OSIM, Colegiul 
director va decide respingerea acesteia, reţinând faptul că la data de 25.05.2007 
ROASIT a depus la O.S.I.M. o cerere de înregistrare a unei noi mărci, marca 
ROASIT cu element figurativ nr. 86153, faţă de care a fost introdusă opoziţie de către 
Consiliul Europei, prin mandatar Rominvent S.A., la data de 28.02.2008. în cadrul 
procedurii de examinare a opoziţiei şi urmare solicitării ROASIT nr.
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204310/20.03.2008 de modificare a mărcii nr. 86153, O.S.I.M. a luat decizia de 
modificare nr. 557888/21.03.2008. în baza acestei decizii a fost restrâns numărul de 
steluţe de la 12 la 10.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Respingere excepţia tardivităţii introducerii cererii, invocată de OSIM
2. Nu sunt fapte de discriminare, în sensul prevederilor art. 2 din OG nr. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată,

3. O copie a prezentei hotărâri va fi comunicată părţilor

IV. Modalitatea de plată a amenzii (dacă este cazul)
Nu este cazul;

V. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotărârea Colegiului director poate fi atacată la instanţa de 
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotărârile emise potrivit 
prevederilor alin. (2) şi care nu sunt atacate în termenul de 15 zile constituie de drept 
titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezen..................

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

PANFILE ANAMARIA - Memb

GERGELY DEZIDERIU -  Men

COMŞA CORINA NICOLETA -

HALLER ISTVAN - Membru

IONITĂ GHEORGHE -  Membi
t

/
TRUINEA ROXANA PAULA -  Men

Data redactării 20.01.2009
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