CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. <£3/
din 09.12.2008

Dosar nr: 707/2008

Petitia nr: 13132 din data de 14.10.2008

Petent: Asociatia Italienilor din Roméania RO.AS.IT

Obiect: Refuzul eliberarii certificatului de inregistrare a marcii

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1.1. Asociatia Italienilor din Romania RO.AS.IT, loc. Bucuresti, str. Lipscani,
nr. 19, et. 1, sector 3

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci, loc. Bucuresti, str. lon Ghica, nr. 5,
sector 3

1.22. A C S

1.3. Procedura de citare

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 09.12.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin.
4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicatda. Petentul absent la audiere, reclamatul prezent, procedura
de citare a fost legal Tndeplinita.l

II. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 13520/22.10.2008, petentul ne sesizeaza cu privire faptul ca
O.S.I.M. refuza prelungirea termenului de proprietate a marcii, situatie generata de
directorul general adjunct al O.S.I.M. dl. A C S riscand astfel sa
fie privati de drepturile de a alege si de a fi ales prin nedepunerea insemnului
reprezentativ. Petentul arata ca Asociatia Italienilor din Roménia RO.AS.IT. a adoptat
o emblema ce a fost inregistrata la O.S.I.M. conform Deciziei din data de 26.01.1998
prin care s-a admis cererea de constituire a depozitului reglementar al marcii si
inscrierea Tn registrul marcilor depuse sub nr. 040574. Petentul mentioneaza ca
Asociatia a depus o cerere sub nr. M2007/005334 din 25.05.2007 n baza careia s-a
emis Decizia nr. 159614, in vederea prelungirii termenului de proprietate a marcii
individuale cu Tnca 10 ani, fiind aprobata pentru clasele de produse si/sau servicii
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Cl. 35, CI. 41 si CIl. 45. Petentul arata ca situatia a fost generata de catre directorul
general adjunct al O.S.1.M., prin influentarea unor terti Tn vederea creerii unor opozitii
cu privire la insemnul initial ce continea un desen cu 12 stele, invocandu-se faptul ca
ne se mai poate prelungi dreptul de proprietate intrucat este asemanator cu cel al
Comisiei Europene, in acest sens fiind promovatd o opozitie de catre Rominvent. S-a
procedat la modificarea acestui insemn dupa ce Comisia Europeana si-a dat acordul
cu privire la modificarile emblemei, lucru comunicat si directorului general adjunct al
O.S.I.LM.. Acesta s-a opus in continuare solicitarii de eliberare a certificatului de
inregistrare a marcii, invocéat fel de fel de chestiuni procedurale ale O.S.I.M.-ului.
Petentul mentioneaza ca a constatat cd, la dosarul ce priveste marca acestora de la
O.S.I.M., a formulat o opozitie Rominvent care nu a avut si nu are un mandat
Tntocmit in conditiile legii din partea Comisiei Europene de a inainta o opozitie sau sa
demareze vreo actiune in acest sens in ceea ce priveste marca acestora. Directorul
general adjunct al O.S.I.M. a comunicat petentului ca mandatarul este chiar
Rominvent care a facut opozitie la cererea acestora de prelungire a perioadei de
proprietate cu inca 10 ani. Petentul mentioneaza ca, din din cate a aflat ca urmare a
instrumentarii dosarului, rezulta ca O.S.I.M. a eliberat un alt certificat de Tnregistrare
a unei marci pentru o marca foarte asemanatoare cu a petentului fara sa i se aduca
la cunostintda acest lucru sau sa aiba la bazad consimtaméantul acestuia. Petentul a
cerut anularea acelui certificat de inregistrare la Tribunalul Bucuresti, iar, in mod
surprinzator, O.S.I.M.-ul se transforma in avocatii asociatiei careia i s-a eliberat acel
certificat, invocand ca de fapt Asociatia Italienilor din Roménia nu ar fi titularii
emblemei, situatia nefiind clara nici in clipa de fata. Petentul considera ca aceasta
situatie a fost premeditata si a fost pusa la cale cu minitiozitate de catre dl. Director
general adjunct al O.S.I.M., generand o situatie grava, un caz de discriminare prin
imixtiunea unui functionar public Tn viata unei comunitati etnice din Romaénia,
imixtiune care ar fi putut sa 1i priveze dreptul de a participa la alegerile parlamentare
din noiembrie 2008 prin imposibilitatea publicarii semnului electoral, de dreptul de a
alege si de a fi ales.

Prin adresa nr. 14678/18.11.2008 Colegiul Director l-a citat pe domnul
A C S director general adjunct O.S.I.M., la sediul CNCD,
solicitand si transmiterea unui punct de vedere referitor la obiectul petitiei. Acesta a
raspuns solicitarii Colegiului Director, prin adresa nr. 15305/03.12.2008, comunicand
urmatoarele:

m ROASIT a obtinut la timp protectie prin marca pentru toate solicitarile de
inregistrare depuse (Certificat nr. 28259 pentru cererea 22512/20.08.1996 si
Certificat nr. 86153 pentru cererea M/05334/25.05.2007) si pe cale de consecinta,
afirmatia de discriminare a acestei Asociatii este ,aiuritoare”. Se naste intrebarea
logica: discriminare impotriva carei persoane, daca au primit tot ceea ce au solicitat
in mod legal. incercarea petentului de a prezenta Cererea de iTnregistrare marca,
depusa pe data de 25.05.2007 (inregistrata la 10 ani si 10 luni dupa cea din 1996
pentru un alt simbol si alte clase de produse si servicii) ca fiind o cerere de reinoire a
marcii din 1996, Tncalca grav Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile
georgafice, art. 29 alin. 1, alin. 2 si alin. 5 precum si Regulile 21 si 30 din H.G. nr.
833/1998 privind regulamentul de aplicare a Legii nr. 94/1998. Semnificativ este
faptul ca ROASIT nu a facut o cerere de reinoire a marcii, ci una de inregistrare a
marcii, deci Tn 2007 a acceptat aceasta situatie de fapt, pentru ca acum sa-si
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modifice pretentiile. A i se recunoaste ROASIT aceasta pretentie ilegala la reTnoirea
marcii, dupa scurgerea unui termen de 10 luni de la expirarea termenului de protectie
a primei marci, ar constitui dimpotriva, o grava discriminare Tn raport cu toti titularii de
marca din Roménia. Petentul da dovada de o elementara necunoastere a legislatiei
de proprietate industriala, negéand pur si simplu ca protectia marcii din 1996 Tncepe
atunci cand scrie pe Certificatul de Tnregistrare (20.08.1996).

m  Referitor la afirmatia ,imixtiunea unui functionar public Tn viata unei comunitati
etnice din Romaéania”, reclamatul comunica ca procedura legala desfasurata de
O.S.I.M, Tn baza legii nr. 84/1998 a condus la acordarea tuturor drepturilor de
protectie solicitate in mod legal de ROASIT, afirmatia fiind Tn flagranta contradictie cu
realitatea. Este mai mult decét tendentioasa incercarea petentului de a ,exporta”
litigiul pe probleme de marci inregistrate, aflat in derulare la Tribunalul Bucuresti,
dintre Asociatia Italienilor din Roméania ROASIT, cu sediul In Suceava si Asociatia
Comunitatii Italiene din Romaéania, cu sediul in lasi, prin implicarea O.S.I.LM si in
particular a mea personal, in acest litigiu. Aici trebuie lasata justitia sa judece cererea
in anulare formulata de ROASIT. Conflictul este evident in interiorul comunitatii,
exprimat prin pozitii divergente ale unor Asociatii ale Italienilor din Roménia, pe
probleme de reprezentare in Parlament si obtinerea altor drepturi pe care nu le
comentez, astfel Tncat desfid orice implicare a mea in aceasta problema.

m  Referitor la afirmatia ,situatia a fost generata intentionat de directorul general
adjunct prin influentarea unor terti” reclamatul comunica ca a luat la cunostintd pentru
prima data de problema ROASIT in urma solicitarii facute de Reprezentanta
Romaniei la Bruxelles prin e-mail din data de 29.02.2008. Din raspunsul transmis
Reprezentantei pe data de 06.03.2008 rezulta in mod evident situatia juridica a
momentului si anume depunerea la datele de 29.02.2008 si respectiv 19.03.2008, de
catre Rominvent a unei opozitii din partea Comisiei UE, la Tnregistrarea marcii ceruta
de ROASIT. Opozitia este facuta in conditiile legii, fiind prezentat mandatul de
reprezentare. La data la care a luat la cunostinta de problema marcii ROASIT, ca
urmare a solicitarii Reprezentantei la Bruxelles, opozitia era pe rol. ROASIT nu a
prezentat originalul asa cum cere legea, ci numai o copie fax a unei scrisori din
partea DGJMCC, semnata de d-na G B Traducerea exacta a frazei din
scrisoare este ,va confirmam acordul nostru pentru depunerea unei noi cereri de
marca pentru un nou logo ROASIT contindnd 10 stele...Acest acord este bazat pe
indeplinirea de catre dumneavostra a obligatiei de a retrage imediat cererea dvs. De
marca M200705334.” Prin respectarea stricta a solicitarii continute in scrisoarea
Comisiei Europene, ROASIT trebuia sasi retraga cererea veche si sa depuna o noua
cerere pentru noul logo. Ori O.S.I.M. a dat dovada de o mare flexibilitate in
interpretarea legii, acceptand atat scrisoarea in copie fax cat si mai ales ca ROASIT
sa nu-si retraga cererea si sa-i mentina data de depozit, prin aprecierea ca noul logo
cu 10 stele reprezinta o modificare acceptabila in cererea in cauza.

m Pe baza considerentelor expuse, resping in mod hotaréat toate afirmatiile
inexacte facute de petent Tn potitie si le apreciez ca lipsite de cel mai elementar
temei juridic, calomnioase si avand in ultima instantd rolul de a exercita o nepermisa
presiune asupra unei autoritati de stat (O.S.I.M.) si a mea ca director general adjunct
al acestei institutii, de Tncalcare a legislatiei Tn vigoare Tn domeniul proprietatii
industriale. Aceasta presiune s-a exercitat prin trasmiterea repetata de catre petent a
unor valuri de scrisori calomnioase catre institutile statului romén si Comisia
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Europeand. Consider ca in tratarea cazului marcii ROASIT, atat O.S.I.M. céat si eu
personal am desfasurat o activitate onesta, Tn litera si spiritul legii, cu o interpretare
adesea flexibila pentru ROASIT, care a condus la obtinerea protectiei solicitate.
Afirmarea in aceste conditii a unei posibile discriminari facute de O.S.I.M. si
directorul general adjunct al O.S.I.M. fata de comunitatea italiana din Romania, este
vadit tendentioasa, prejudiciind Tn mod grav, atat in tara cat si Tn strainatate,
imaginea unei institutii a statului cat si a directorului general adjunct al acesteia.

Prin adresa nr. 14679/18.11.2008 Colegiul Director a citat Oficiul de Stat
pentru Inventii si Marci, la sediul CNCD, solicitand si transmiterea unui punct de
vedere referitor la obiectul petitiei. O.S.I.M s-a prezentat la sedinta de audiere,
depundnd si un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei, comunicand
urmatoarele:

m Pe cale de exceptie petitia este tardiv formulata fata de oricare dintre faptele
relatate de petent, respectiv peste termenul de 1 an prevazut de O.G. 137/2000,
republicata.

m Petitia, asa cum este redactatd, nu indica temeiul legal si nu precizeazaa
dispozitia legala Tncalcata, avand o formulare generalda si ambigua, constituind o
incriminare de alegatii nedovedite. Tncalcarea principiului egalitatii trebuie sa fie un
element constitutiv al pretinsei discriminari, care nu rezulta nici din analiza situatiei
de fapt si nici din existenta unui raport de cauzalitate. Nici O.S.I.M. si nici directorul
general adjunct nu a incalcat principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, ci din
contra s-au mentinut pe pozitie de legalitate Tn aprecierea unei spete pur
administrativa.

m  Referitor la afirmatiile din petitie dorim sa mentionam grava confuzie in care
se afla petentul, respectiv ca semnele electorale nu se protejeaza sau inregistreaza
si nu sunt de competenta O.S.I.M., fapt ce rezulta fara echivoc din H.G. nr. 573/1998,
privind organizarea si functionarea O.S.I.M.. inregistrarea ,emblemelor” este in
competenta Registrului Comertului, iar dreptul de a folosi insemnele electorale sunt
atributiile altor administratii publice.

m Dorim sa atragem atentia asupra faptului ca imediat dupa ce ROASIT a primit
inregistrarea marcii sale nr. 86153 din 25.05.2007 prin Decizia 0O.S.I.M din
04.07.2008, a formulat ,cerere de anulare” a marcii nr. 50020/2002 apartinand
Comunitatii Italienilor din Romania. Trebuie sa precizam ca marca figurativa
combinata nr. 50020/2002 a fost inregistrata pe numele titularului Comunitatea
Italienilor din Roménia si cd aceasta este diferita de marca nr. 28259/1996
inregistrata pe numele Asociatiei Italienilor din Roménia ROASIT. Precizam ca
O.S.I.M. nu s-a transformat Tn avocatii Comunitatii Italienilor din Romania, titulara
marcii nr. 50020/2002, ci doar a furnizat instantei judecatoresti acte, documente,
informatii necesare judecarii cauzei. Astfel, atitudinea discriminatoare si imixtiunea in
viata unei comunitdti etnice apartin chiar petentului ROASIT si nu a OSIM sau
directorul general adjunct al acestuia.

m  Petentul cu buna stiinta induce si utilizeaza o serie de date eronate Tn situatia
litigioasa pentru a da o nota de Isegalitate sustinerilor sale. Astfel, petentul
deplaseaza data de protectie a marcii nr. 28259/1996, la data la care s-a decis
inregistrarea marcii, decizia din 26.01.1998, pentru a putea deplasa durata de
protectie a marcii, care este de 10 ani, pana in 26.01.2008, si pentru a putea sustine
ca toate pretentiile sale sunt in termen. Conform legii nr. 84/1998 privind marcile si
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indicatiile geografice, o marca este inregistrata, de la data de depozit a cererii de
inregistrare a marcii, indiferent de data la care s-a decis Tnregistrarea acesteia. Deci,
marca 28259 a fost inregistrata cu data de 20.08.1996, pentru o perioada de 10 ani
data dupa care nu s-a mai cerut reinoirea protectiei acesteia, fiind decazuta. Aceasta
este de fapt problema majora a ROASIT, care a neglijat sa-si reinoiasca protectia
marcii ROASIT cu element figurativ nr. 28259 la expirarea termenului de 10 ani,
calculat de la data de depozit, respectiv pana la data de 20.08.2006. Cererea
ulterioara a ROASIT nr. M2007 05334 este o cerere de inregistrare a unei marci care
difera de prima marca inregistrata si pe care In mod total gresit ROASIT o
denumeste cerere de prelungire a protectiei primei marci. Este evident ca la data de
25.05.2007 ROASIT nici nu putea formula o cerere de reinnoire, deoarece la aceasta
data termenul in care marca ROASIT cu element figurativ nr. 28259 ar fi putut fi
reinnoita expirase, lata de ce la data de 25.05.2007 ROASIT a depus la O.S.I.LM. o
cerere de inregistrare a unei noi marci, marca ROASIT cu element figurativ nr.
86153.

m Cu privire la marca ROASIT nr. 86153 a fost introdusa opozitie de catre
Consiliul Europei, prin mandatar Rominvent S.A., la data de 28.02.2008. in cadrul
procedurii de examinare a opozitiei si urmare solicitarii  ROASIT nr.
204310/20.03.2008 de modificare a marcii nr. 86153, O.S.I.M. a luat decizia de
modificare nr. 557888/21.03.2008. in baza acestei decizii a fost restrans numarul de
stelute de la 12 la 10. Prin urmare, avand in vedere ca O.S.I.M. a acordat protectie
pentru marca ROASIT cu element figurativ nr. 86153, in ce consta comportamentul
discriminator al O.S.1.M.?

lll. Motivele de fapt si de drept

in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, iar alin. (3) prevede ca ,orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau
o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale”.

Referitor la exceptia tardivitatii introducerii cererii, invocata de OSIM, Colegiul
director va decide respingerea acesteia, retinand faptul ca la data de 25.05.2007
ROASIT a depus la O.S.I.LM. o cerere de inregistrare a unei noi marci, marca
ROASIT cu element figurativ nr. 86153, fata de care a fost introdusa opozitie de catre
Consiliul Europei, prin mandatar Rominvent S.A., la data de 28.02.2008. in cadrul
procedurii de examinare a opozitiei si urmare solicitarii ROASIT nr.
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204310/20.03.2008 de modificare a marcii nr. 86153, O.S.I.M. a luat decizia de
modificare nr. 557888/21.03.2008. in baza acestei decizii a fost restrans numarul de
stelute de la 12 la 10.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingere exceptia tardivitatii introducerii cererii, invocata de OSIM

2. Nu sunt fapte de discriminare, in sensul prevederilor art. 2 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,

3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotaréarile emise potrivit
prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.
Membrii Colegiului director prezen..................
COMSA CORINA NICOLETA -
GERGELY DEZIDERIU - Men
HALLER ISTVAN - Membru
IONITA GHEORGHE - Membi
PANFILE ANAMARIA - Memb

TRUINEA ROXANA PAULA - Men

Data redactarii 20.01.2009
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