CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 83
din 29.01.2014

Dosar nr: 627/2013

Petitia nr: 5447 din data de 20.08.2013

Petent: P.A.P.

Reclamat: Ministerul Administratiei si Internelor, prin reprezentant

Obiect: respingerea dosarului privind participarea la sustinerea examenului
de admitere la Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar Campina, deoarece nu
indeplinea conditia de Tnaltime

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1.1. PA.P. cu domiciliul in

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresti, Str. P-ta Revolutiei,
nr. 1, Sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

2.1. In luna iulie 2013 petenta a depus dosarul de candidat la examenul de
admitere la Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar Campina, una din conditiile
de Tnscriere pentru femei este si cea privind Tnaltimea minima de 1,65 m.

lll. Procedura de citare.

3.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 5447/20.08.2013, formulata de catre
petenta, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 5447 din
29.08.2013 si 5634 din 29.08.2013 la sediul C.N.C.D pentru audieri. La termenul
de audieri din data de 19.09.2013, partile nu au fost prezente.

IV. Sustinerile partilor.
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. In luna iulie 2013 petenta a depus dosarul de candidat la examenul
de admitere la Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar Campina, iar printre
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conditiile de inscriere pentru femei este si cea privind Tnaltimea minima de 1,65
m.

4.1.2. La data de 17.07.2013 a solicitat in scris Ministerului Administratiei Si
Internelor sa i se aprobe derogare pentru a putea participa la examen, insa prin
adresa nr. 4757145 din 25.07.2013 i s-a refuzat acest drept.

4.1.3. A revenit in data de 25.09.2013 cu un nou memoriu Si a invederat
faptul ca raportat la dispozitiile art. 16 alin. 1-3 din Constitutia Roméaniei, O.G. nr.
137/2000 republicata, art. 14 din Conventia Europeana a drepturilor Omului
precum si art.1 din Protocolul nr. 12 al CEDO este discriminatd, solicitand
admiterea cererii de inscriere la examen deoarece prin Ordinul M.A.l. nr.
665/2008 nu sunt impuse astfel de conditii cum ar fi Tnaltimea minima la femei de
1,65 m.

4.1.4. Petenta depune anexat petitiei inscrisuri in sprijinul sustinerilor sale.

4.2. Sustinerile partii reclamate.

4.2.1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
6185/25.09.2013, Ministerul Afacerilor Interne, prin reprezentant, arata
urmatoarele:

In fapt, petenta reclama instituirea unui pretins tratament discriminatoriu
izvorat din faptul neindeplinirii de catre aceasta a conditiei de Tnhaltime impusa
pentru admiterea la institutiile de invatamant ale Ministerului Afacerilor Interne (si
anume 1,65 m), prin raportare la ceilalti candidati care indeplinesc acest criteriu.

4.2.2. In drept, potrivit art.10 alin.(1) din Legea nr.360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, la concursul de admitere in
institutiile de invatdmant ale Ministerului Afacerilor Interne (...) are acces orice
persoana, indiferent de rasd, nationalitate, sex, religie, avere sau origine
sociala, care indeplineste, pe langa conditile generale legale prevazute
pentru functionarii publici, si urméatoarele conditii speciale:

a) sa fie apta din punct de vedere medical, fizic si psihic;

b) sa nu aiba antecedente penale sau sa nu fie in curs de urmarire penala ori de
judecata pentru savarsirea de infractiuni;

c) sd aiba un comportament corespunzator cerintelor de conduita admise Si

practicate in societate.

Potrivit alin.(5) al aceluiasi articol, criteriile privind selectionarea politistilor
candidati pentru concursurile de admitere in institutiile de Tnvatamant proprii se
stabilesc prin ordin.

In acest sens a fost elaborat Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr.665/2008 care, la art. 21 reglementeaza criteriile specifice
pentru recrutarea candidatilor la concursurile de admitere in institutile de
invatamant ale M.A.l. unul dintre aceste criterii specifice priveste inaltimea
candidatilor, care potrivit art. 21 alin.(1) lit.d) din Ordinul nr.665/2008 trebuie sa
fie de minimum 1,70 m pentru barbati, respectiv, 1,65 m pentru femei.

Astfel, dupa cum se poate observa, conditia specifica de Tnaltime este
reglementata expres la nivel de act normativ, petenta aflandu-se in eroare
apreciind ca ,prin Ordinul MAI nr.665/2008 nu sunt impuse conditii cum ar fi
inaltimea minima la femei de 1,65 m." Legitimitatea si proportionalitatea instituirii



conditionarii privind Tnaltimea se reflecta Tn necesitatea crearii, la nivelul
Ministerului Afacerilor Interne, a unui corp profesional care sa asigure calificarile
specifice domeniilor ministerului, avand in vedere urmatoarele:

-principala sursa de personal pentru structurile operative ale MAI o reprezinta
institutiile de invatamant ale MAI,

-activitatea de baza a structurilor operative ale MAI se compune din misiuni in
domeniul asigurarii ordinii publice si combaterii infractiunilor, caracterizate prin
masuri de raspuns la fenomenele sociale negative (mentionand, spre
exemplificare, masurile necesare pentru stoparea actelor de violenta indreptate
atat Timpotriva personalului operativ al MAI cat si pentru aplanarea conflictelor
violente, in general, prin interventii imediate n forta care sa asigure imobilizarea
persoanelor suspecte, incatusarea si conducerea lor la sediul unitatilor de politie,
prinderea persoanelor urmarite sau cercetarea infractiunilor comise cu violenta
sau de catre persoane cunoscute cu comportament violent);

-personalul Tncadrat in structurile operative trebuie sa faca fata provocarilor si
conditiilor extreme care caracterizeaza munca operativa, de acest lucru
depinzand, in buna masura, capacitatea MAI de a mentine caracterul operational
al serviciului public politienesc;

-necesitatea Tmbunatatirii perceptiei populatiei cu privire la imaginea Si
atitudinea personalului operativ al MAI.

Prin extrapolare, se arata ca dreptul de stabilire a unor criterii de selectie a
candidatilor pentru invatamantul militar, de informatii, ordine publica si securitate
nationala de catre Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Justitiei, Serviciul Roman de Informatii si alte institutii cu atributii Tn
domeniile apararii, informatiilor, ordinii publice si securitatii nationale, potrivit
specificului fiecarei arme, specializari, nivel si forma de organizare a
fnvatamantului, este statuat de 34 alin.(2) si art. 176 alin. (3) din Legea nr.
1/2011 a educatiei nationale.

4.2.3. In ceea ce priveste aprecierea petentei cu privire la faptul ci
derogarea de la conditia Tnaltimii (n.a. conditie impusa la nivel de act normativ),
este un drept de care aceasta ar fi fost privata, se arata ca nici Legea nr.
360/2002, nici Ordinul nr.665/2008 emis in baza si executarea legii mentionate,
nu contin dispozitii cu privire la derogari.

Dreptul reglementat de dispozitile normative indicate mai sus priveste
posibilitatea oricarei persoane a carei candidatura a fost declarata admisa de
catre comisia de recrutare (urmare a parcurgerii etapelor premergatoare
desfasurarii concursului de admitere in institutile de Tnvatamant ale MAI potrivit
art. 17 din Omira nr.665/2008), sa participe efectiv la examenele organizate de
institutiile de Tnvatamant mentionate.

In legatura cu pretinsa dimensiune discriminatorie a spetei, se mai arata
ca, potrivit art. 2 din OG nr. 137/2000 "aceasta presupune existenta unei
deosebiri, excluderi, restrictii sau preferinte care are la baza& unul din criteriile
prevdzute de acest articol si care se referd la persoane aflate in situatii
comparabile dar sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una din
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior”. Or, petenta se
considera discriminata prin faptul neintrunirii, de catre aceasta, a unei conditii



stabilite la nivel de act normativ, fata de ceilalti candidati la concursul de admitere
care intrunesc un atare criteriu specific. Atat timp cat conditiile de recrutare se
aplica tuturor celor interesati, fara a fi create inegalitati de drept sau de fapt,
instituirea unei presupuse discriminari este exclusa ab initio.

4.2.4. Intr-o alta ordine de idei, in referire la conditia de inaltime impusa de
legislatia nationala in vigoare, se arata ca potrivit art.4 din OG nr. 137/2000
diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la
art. 2 alin. (1) din acest act normativ, nu constituie discriminare atunci cand, in
temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se
desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta o cerinta profesionala reala si
determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta proportionala. Or,
impunerea conditiei de inaltime pentru accederea n sistemul specific ordinii
publice poate fi incadrata in exceptarea indicata mai sus, fiind astfel exclusa
ipoteza instituirii unui atare tratament din partea MAI fata de petenta, in contextul
dat.

De altfel, in legatura cu impunerea criteriului de Tnaltime la admiterea in
institutiile de invatamant ale MAI, intr-o speta in care a fost analizata potentiala
dimensiune discriminatorie a acestui aspect, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a decis, prin Hotararea nr. 167/2006 (petitia nr.
2492/18.05.2006 conexata cu petitia nr.2528/22.05.2006) in sensul ca
.mpunerea conditiei de Tnaltime stabilita pentru femei (1,70 m) si pentru barbati
nu constituie fapt de discriminare conform art.2 alin.(l) si (2) din OG nr.
137/2000". De altfel, realizadnd o paralela intre situatia din anul 2006 si cea din
prezent in ceea ce priveste limitele minime de naltime, se poate constata o
diminuare a indicilor antropoinctrici (de la 1,70 m in anul 2006, la 1,65 m pentru
femei, in prezent), o astfel de evolutie putand fi apreciata ca venind in sprijinul
potentialilor candidati la admiterea in institutiile de Tnvatamant ale MAI, fara a
aduce, Insa, atingere necesitatilor si nevoilor operationale ale structurilor MAI,
mentionate la pet.1.2 din prezenta adresa.

4.2.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de art.14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul acestui articol, atunci cand se creeaza distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Jurisprudenta instantei europene a precizat faptul ca ,a
distinge nu inseamna a discrimina'. Astfel s-a apreciat faptul ca, exista mai
intai situatii ale caror particularitati impun a fi tratate diferentiat; apoi statul, in
cadrul unor politici cu caracter general si social, poate crea ,inegalitati de
drept"”, destinate a inlatura sau a atenua consecintele unor ,inegalitati de
fapt".

4.2.6. Luand in considerare aspectele precizate anterior, se apreciaza ca
sunt ntrunite conditile prevazute de art. 2 alin.(3) teza finala din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 potrivit caruia nu reprezinta discriminare practicile care
»sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare”, astfel incat nu se poate invoca existenta
vreunei discriminari in situatia invocata in cuprinsul petitiei.



V. Motivele de fapt si de drept.

5.1. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca, fata de obiectul prezentei cauze, este sesizata o
posibila fapta de discrminare, individualizata prin fapta de a refuza accesul la
examenul de admitere la Scoala de Agenti de Politie ,Vasile Lascar”, din
Campina, in conditile in care, pentru a putea ajunge in etapa de examinare,
candidatii, trebuie s& fie declarati apt din punct de vedere medical. In aceasti
etapa, pe langa alte examinari clinice, viitorii candidati urmau a fi examinati si din
punctul de vedere al Tnaltimii. Astfel, petenta, n luna iulie 2013, a depus dosarul
de candidat la examenul de admitere, fiindu-i respins dosarul deoarece nu
indeplinea conditia de inaltime impusa, respectiv 1.65 m, pentru femei, conform
Ordinului MAI nr. 665/2008, art. 21 alin.(1) lit.d). La data de 17.07.2013 petenta a
solicitat Tn scris de la MAI sa i se aprobe derogare pentru a putea participa la
examen, MAI a raspuns prin adresa nr. 4757145 din 25.07.2013 in sensul ca, i
s-a refuzat acest drept.

5.2. in drept, Colegiul director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art. 14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertdtilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asiguratd fara nici
un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricdruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

5.3. Colegiul director are in vedere dispozitiile OG nr.137/2000, republicata,
pentru prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, care la art.1
alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetdteni, al excluderii privilegiilor gi
discrimindrii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: ... e)
drepturi economice, sociale si culturale, in special: 1V) dreptul la sanatate,
dreptul la ingrijire medicala, la securitate sociala si la servicii sociale; ...."”, iar la
art. 2 alin.1 prevde ca ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”. Totodata, art. 2 alin. 3 dispune ca
~Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza

5



criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afard cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

5.4. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art. 2 alin.1 din
ordonanta, discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de
discriminare, trebuiesc indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui
tratament diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile,
conform art.1 alin.3 din ordonantad; Existenta unui criteriu de discriminare,
conform criteriilor retinute de art.2 alin.1; Tratamentul diferentiat s& aibe ca scop
sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditii de
egalitate a unui drept recunoscut de lege;, Existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

5.5. Astfel, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare, daca aduce
atingere unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele
internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala,
dupa cum dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ "oart.2 alinl ...
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, art.l1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevadzut de
lege, ........

5.6. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gdseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii ca
unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv

5.7. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art. 2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul n
cauza, de asemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
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comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

5.8. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director, analizeaza, in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 din
ordonanta, cuprins in Capitolul | — Principii si definitii, Si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii
Speciale, sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.9. Analizand speta de fata, in acord cu elementele faptelor de
discriminare, astfel precum acestea sunt precizate de art. 2 alin.1 din OG
nr.137/2000, republicatd, Colegiul constatid urmatoarele: a) In ce priveste
existenta unui tratament diferentiat, acesta a avut loc prin aplicarea normei ce
priveste Tnaltimea minima pentru candidatii de gen feminin, in acest fel fiindu-i
interzis practic accesul la sustinerea examenului; b) Tn ce priveste existenta unor
persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile, conform art.1 alin.3 din
ordonantd, Colegiul are in vedere acele situatii care au fost declarate ca avand
Tnaltimea minima sau peste inaltimea stabilita de norma in cauza, si carora nu le-
a fost refuzat accesul la etapa de examinare; ¢) in ce priveste existenta unui
criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2 alin.1, Colegiul
observa ca momentul in care legiutorul enumera criteriile de discriminare, acesta
nu se rezuma la a denumi doar criteriile ce urmeaza a fi avute in vedere, in
procesul de constatare a faptelor de discriminare. Astfel legiutorul prezinta
totalitatea criteriilor ce ar putea fi avut in vedere, sub sintagma de ,orice alt
criteriu”. Fata de acest aspect, Colegiul constata ca elementul criteriu consta in
inaltimea candidatilor; d) In ce priveste existenta conditiei ca tratamentul
diferentiat s& aibe ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii sau
exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege, Colegiul
constatd cd a fost afectat dreptul la educatie al petentei; €) In ce priveste
existenta unei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de
discriminare, Colegiul constata ca refuzul accesului la examenul de admitere
(implicit refuzul dreptului la educatie), a avut in vedere exclusiv norma de 165 de
cm, prevazuta de Ordinul MAI nr.665/2008.

5.10. Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in circumstante
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similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiala sau etnica, religie, etc). Din acest
punct de vedere discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau unul dintre criterile cuprinse Tn norma juridica Si
individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

5.11. Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al
0.G. 137/2000, republicata, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe baza de....”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnicd, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).

5.12. Sub aspectul faptelor de discriminare, astfel precum acestea sunt
retinute de OG nr.137/2000, republicata, si a diferentei dintre discriminarea
directa si discriminarea indirecta, aceasta este data tocmai de raportul de
cauzalitate dintre fapta si criteriu. In cazul discriminarii directe, acesta este direct,
in sensul in care fapta are in vedere tocmai acel criteiu in sine, pe cand in cazul
discriminarii indirecte, raportul de cauzalitate este indirect, acesta avand in
vedere o practica, un criteriu sau o prevedere aparent neutra, care produce
efectele prevazute de lege.

5.13. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat Si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Acelasi rationament este aplicabil si Th cazul discriminarii indirecte, astfel
cum este prevazut in art. 2 alin. 3 din O.G. 137/2000, republicata, cu precizarea
ca raportul de cauzalitate este indirect.

5.14. In sensul celor mai sus mentionate, Colegiul reaminteste dispozitiile
Directivei UE nr.78/2000, care la art. 2 alin. 2 dispune ca, o discriminare
indirecta se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutra poate avea drept consecinta un dezavantaj special pentru persoane de o
anumita religie sau convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varstad sau
de o anumita orientare sexuala, in raport cu altd persoana, cu exceptia cazului in
care: (i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este corect
justificata de un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
adecvate si necesare sau ...”

5.15. Fata de aspectele evidentiate, Colegiul observa ca in prezenta speta, a
fost avuta in vedere o dispozitie aparent neutra, care in fapt a produs un
dezavantaj pentru persoanele care se situau sub norma prevazuta de aceea
reguld. Tn spetd, este vorba despre dispozitia previzutd de art. 21 lit.d) a
Ordinului MAI nr.665/2008, in conformitate cu care ,Criteriile specifice pentru
recrutarea candidatilor la concursurile de admitere in institutiile de invatamant
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ale Ministerului Internelor si Reformei Administrative sunt urmé&toarele: (...) d) sa
candidatilor proveniti din liceele Ministerului Internelor si Reformei Administrative,
numai pentru examenul sustinut in anul absolvirii ...".

5.16. Colegiul director al CNCD considera ca obiectivul urmarit de catre
reclamatul MAI prin introducerea inaltimii de 1.65 m pentru candidatii de sex
feminin, in cadrul scolilor de profil, ca si conditie eliminatorie, nu este justificata
obiectiv. Partile reclamate au justificat norma prin exigentele pe care le
presupune profesia in exercitiul de stabilire si impunere a ordinii publice,
interactiunea cu infractori sau motive de ordin psihologic ce {in de o eventuala
impunere in fata celorlalti prin staturda, aspecte pe care Colegiul director le
considera a nu fi o justificare obiectiva.

5.17. Fata de acest aspect, Colegiul constata ca sunt indeplinite conditiile
faptei de discriminare indirecta, prevazuta de art. 2 alin. 3 din O.G. nr.137/2000,
republicata.

5.18. Relativ la fapta, Colegiul constata si incidenta art.11 alin.1 si 2 din
0.G. nr.137/2000, republicata, care dispune la alin.1: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup
de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si
nivel, din cauza apartenentei acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza., alin
2: “Prevederile alineatului precedent se aplica tuturor fazelor sau la etapelor din
sistemul educational, inclusiv la admiterea sau la inscrierea in unitatile ori
institutiile de Tnvatdmant si la evaluarea ori examinarea cunostintelor”.

5.19. In conditiile spetei, Colegiul considera ca este pe deplin aplicabila
sintagma categorie defavorizatd, in conditile in care cei ce se situeaza la
masuratoare (criteriul Thaltime), sub norma prevazuta de Ordinul MAI in speta, le
este refuzat accesul la educatie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate constituie discriminare potrivit dispozitiilor art. 2 alin.
(3), art.11 alin.(1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,;

2. Sanctionarea reclamatului Ministerul Afacerilor Interne, prin reprezentant,
cu avertisment, potrivit art. 5 alin. 2 si art. 7 alin. 3 din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Recomanda Ministerului Administratiei si Internelor sa nlature criteriile
care incalca principiului egalitatii de sanse in promovarea profesionala, cum este
situatia prezenta,



4. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate;
5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — membru
BERTZI THEODORA — membru
CAZACU IOANA — membru
HALLER ISTVAN — membru
LAZAR MARIA — membru
PANFILE ANAMARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — membru

Hotarare Redactata: S.C.S.,Tehnored. V.F
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacata in termenul legal, potrivii OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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