CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maradneanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:

HOTARAREA NR. 83
din 09.03.2012

Dosar nr.: 92/2011

Petitia nr.: 1401/28.02.2011

Petent: MV,

Reclemat: S.C. Euroconstruct Edilitar 2008 S.A., Institutul National de Expertiza
Medicala si Recuperare a Capacitati de Munca, Agentia Nationala de Ocupare a Fortei
de Munca, Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Arges

Obiect: neincadrarea in grad de invaliditate cu mentiunea capacitate de munca
pastrata 65%, fapt din cauza caruia este refuzat la cursurile de formare profesionala si la
angajare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 M iV cu domiciliul
judet Arges
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Euroconstruct Edilitar 2008 S.A. cu sediul in loc. Pitesti, str. Tudor
Vladimirescu, bl. U1, parter, corp A, judet Arges
1.2.2. Institutul National de Expertizd Medicald si Recuperare a Capacitatii
de Munca cu sediul in loc. Bucuresti, sos. Panduri, nr. 22, sector 5
1.2.3. Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca cu sediul in loc.
Bucuresti, str. Avalansei, nr. 20 - 22, sector 4
1.2.4. Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Arges cu sediul
in loc. Pitesti, bd. Republicii, nr. 11, judet Argesl

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza neincadrarea de catre Institutul National de
Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca in grad de invaliditate desi are
probleme de sadnatate. Petentul considerad discriminatoriu faptul ca a fost incadrat cu
capacitate de munca pastrata 65% fapt din cauza caruia este refuzat la angajare.

2.2. Sesizarea petentului vireaza refuzul Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei
de Munca Arges de a-l admite la un curs de meserii pentru functia de instalator instalatji
tehnico - sanitare din cauza problemelor medicale. Petentul se considera astfel
discriminat de catre AJOFM Arges.

2.3. Sesizarea petentului vireaza refuzul la angajare pentru ca este incadrat cu
capacitate de munca pastrata cu restrictii, fara lucru ia Tnaltime si nu in locuri de muca
cu stres. Petentul considera discriminatoriu faptul cad desi postul de incadrare nu
prevedea lucrul la Tnalfime, lucrandu-se in echipa, S.C. Euroconstruct Edilitar 20Q8.S.ly. :
I-a refuzat la angajare. «



Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partjlor.

3.2. Partle au fost citate pentru termenul stabilitde Consiliu, la data de
29.03.2011, prin adresa nr. 1900/16.03.2011 fiind citat petentul, prin adresa nr.
1903/16.03.2011 fiind citatd S.C. Euroconstruct Edilitar 2008 S.A., prin reprezentant,
prin adresa  nr.1902/16.03.2011 fiind citat Institutul National de Expertiza Medicala si
Recuperare  a Capacitafi de Munca, prin reprezentant, iar prin adresa nr.
1901/16.03.2011 fiind citatd Agentia Nationald de Ocupare a Fortei de Munca, prin
reprezentant. Petentul, S.C. Euroconstruct Edilitar 2008 S.A. si Institutul National de
Expertizd Medicala si Recuperare a Capacitati de Munca au fost absenti la audiere,
Agentia Nationala de Ocupare a Fortei de Munca a fost prezenta si a depus la dosar
punctul de vedere prin adresa nr. 2189/29.03.2011. S.C. Euroconstruct Edilitar 2008
S.A, atransmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 2159/28.03.2011. Institutul
National de Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca a transmis punctul
de vedere prin adresa nr. 2169/29.03.2011. Procedura nu a fost legal indeplinita.

3.3. Partle au fost citate pentru termenul stabilitde Consiliu, la data de
14.06.2011, prin adresa nr. 3300/30.05.2011 fiind citat petentul, prin adresa nr.
3300/30.05.2011 fiind citatd S.C. Euroconstruct Edilitar 2008 S.A., prin reprezentant,
prin adresa  nr.3300/30.05.2011fiind citat Institutul National de Expertiza Medicala si
Recuperare a Capacitati de Munca, prin reprezentant, iar prin adresa nr.
3300/30.05.2011 fiind citata Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca
Arges, prin reprezentant. Partile au fost absente la audiere, Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Arges transmitand la dosar punctul de vedere prin adresa nr.
3529/09.06.2011. S.C. Euroconstruct Edilitar 2008 S.A. si-a mentinut prin adresa nr.
3649/17.06.2011 punctul de vedere comunicat initial. Petentul a formulat o completare
prin adresa nr. 3760/22.06.2011.V

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentul ui

4.1.1. Petentul aratd ca in perioada 2009 - 2010, urmare mai multor interndri in
spital, s-a prezentat la Institutul National de ExpertizA Medicala si Recuperare a
Capacitdtii de Munca in vederea stabilirii capacitatii de munca. Dupa efectuarea testelor,
Comisia a stabilit ca are capacitate de munca pierduta in proportie de 35%, fiind declarat
apt de munca. Petentul se considera discriminat de catre Institut deoarece din cauza
Tncadrarii este refuzat la cursurile de formare profesionala si la angajare.

4.1.2. Petentul mentioneaza ca tot din cauza incadrarii primite, nici Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca nu I-a admis la un curs de meserii pentru
functia de instalator, petentul considerandu-se discriminat astfel de catre acestia.

4.1.3. In vara anului 2010, urmare depunerii unui CV, petentul a fost contactat de
catre S.C. Euroconstruct Edilitar 2008 S A. in vederea angajarii. Acestia i-au solicitat o
adeverinta de la medicul de familie care sa ateste ca este apt de munca. Dupa
prezentarea adeverintei, petentul a fost respins pentru ca adeverinta preciza ca este apt
de munca cu restrictji, fara lucru la Tnaltime si nu in locuri de muca cu stres. Petentul se
considera discriminat de catre S.C. Euroconstruct Edilitar 2008 S.A. pentru ca desi
postul de incadrare nu prevedea lucrul la naltime, lucrandu-se in echipa, a fost refuzat
la angajare.

4.1.4. Prin completarea nr. 3760/22.06.2011 petentul precizeaza ca
dat de Institutul National de Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitatii



anume ,capacitate de munca pastratd - nu se Tncadreaza in grad de invaliditate” se
contrazice cu certificatul medical de constatare a capacitatii de muca, eliberat de Casa
Judeteana de Pensii Arges, In care se specifica ca este incadrabil In gradul Il de
Invaliditate.

4.2. Punctul de vedere al Institutul National de Expertiza Medicala si
Recuperare a Capacitatii da Munca

4.2.1. Patentul a fost internat in institut in perioadele 13-18.05.2009 si respectiv
11-15.03.2010 pentru verificarea expertizei medicale a capacitatii de munca. Concluziile
Comisiei consultative pentru afectiuni neurologice si psihice din INEMRCM continute in
Raportul de expertiza medicala a capacitatii de munca, au fost urmatoarele:

4.2.1.1. Pentru intentarea din perioada 13-18.05.20009:

,a) Diagnostic clinic: Epilepsie cu crize rare sub tratament anticonvulsivant.
Tulburare de personalitate polimorfa, decompensata nevrotic prin antecedente.

b) Diagnostic functional: Deficienta globala usoara prin tulburari paroxistice ale
constiintei si tulburari psihice.

c) Incapacitate adaptativa: 35%.

d) Diagnosticul capacitatii de munca: Capacitatea de munca pastrata.

e) Grad de Invaliditate: Nu se incadreaza in grad de invaliditate.

Diagnosticul de mai sus este sustinut de anamneza, ex. clinic obiectiv, precum si de
investigatii paraclinice si de laborator."

4.2.1.2. Pentru internarea din perioada 11-15.03.2010:

,,@) Diagnostic clinic: Crize de pierdere a cunostintei frecventa neregulatd sub
tratament anticonvulsivant. Dischinezie biliara. Steatoza hepatica. Hipertrigliceridemie.
Tulburare de personalitate polimorfa.

b) Diagnostic functional: Deficienta globala usoara prin suspendare paroxistica a
starii de constienta, prin tulburari metabolice si psihice.

c) Incapacitate adaptativa: 35%,

d) Diagnosticul capacitafii de munca: Capacitatea de munca pastratd. Grad de
invaliditate: Nu se Tncadreaza in grad de invaliditate.

Diagnosticul de mai sus este sustinut de anamneza, ex. clinic obiectiv, precum si de
investigatii paraclinice si de laborator."

4.2.2. Concluziile rezultate Tn urma internarilor petentului n institut au fost
Tnaintate Serviciului de Expertiza Medicala din cadrul Casei Judetene de Pensii Arges
prin adresele INEMRCM nr. 3093/22.05.20009 si, respectiv nr. 1022/27.04.2010 pentru a
fi puse in aplicare. Precizam ca Rapoartele de expertiza medicalda intocmite in urma
celor doua internari ale petentului in INEMRCM sunt in strictd concordanta cu Criteriile i
normele de diagnostic clinic, diagnostic functional si de evaluare a capacitatii de munca
pe baza carora se face incadrarea in gradul |, Il si lll de invaliditate, aprobate prin H.G.
nr. 400/2001, fiind emise cu respectarea normelor incidente in aceasta materie. De
asemenea, mentionam ca INEMRCM nu a incdlcat in niciun mod vreuna dintre
prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata.

4.3. Punctul de vedere al S.C. Euroconstruct Edilitar 2008 S.A.

4.3.1. Societatea are ca domeniu principal de activitate: Lucrari de constructii a
proiectelor utilitare COD CAEN 422 si Activitate principald;, Lucrari de constructii a
proiectelor utilitare pentru fluide COD 4221. in fapt, situatia descrisa in plangere de catre
petent nu corespunde realitatii ntrucat in vara anului trecut, datorita volumului mare de
lucrari si interventii, conducerea societafii a decis angajarea de fortda de munca
necalificatd, pe perioada determinatd. Dupa publicarea anuntului de angajare, petentul®Vr',-.
fost selectat, asa cum reiese si din cele spuse de catre acesta in plangere, in ved”a” *



angajarii, fara a i se impune vreuna dintre restrictiile in ceea ce priveste discriminarea
asa cum este prevazuta in art. 2 alin. 1din O.G. nr. 137/2000, republicata.

4.3.2. Dupa aprobarea, de principiu, a cererii de angajare pentru perioada
determinata de 30 de zile, petentul a fost informat verbal cu privire la clauzele generale
care urmau a fi inscrise in contractul individual de munca, printre care atributiile postului
pe care urma sa se angajeze - sapaturi manuale Tn spatii Tnguste, manipulari materiale
prin purtare directd dar si obligatia cunoasterii cerintelor specifice si respectarii sarcinilor
de serviciu corespunzatoare obiectivelor la care intervine pentru evacuarea reziduurilor
sau alte activitati specifice; incarca reziduurile in masini dar si in situatii deosebite
(avarii, calamitati naturale); are obligatia de a nu parasi punctul de lucru decéat la
stabilizarea situatiei sau dupa rezolvarea cauzelor care au determinat acele probleme,
parasirea locului de muncd executandu-se numai cu aprobarea sefului ierarhic etc.,
urmand ca dupa Tncheierea contractului individual de munca sa semneze si actele care
hau fost aduse le cunostinta verbal. Toate acestea prezinta un grad de risc, la care era
supus petentul, respectiv: prabusire, strivire, intepare, dar si stres si efort fizic prelungit
(mai ales in cazurile de avarii).

4.3.3. Dupa luarea la cunostintd a celor mentionate, petentul nu a declarat atunci
ca de fapt starea lui de sanatate este precara si, conform legislatiei muncii, s-a cerut
intocmirea dosarului medical. In adeverinta medicala eliberatd de catre medicul de
famile al petentului era specificat - Apt pentru munca cu restrictii: fara lucru la Tnaltime,
lucru individual, stres. Conform acestor recomandari, petentul nu putea fi Tncadrat pe
postul respectiv, tinand seama de riscurile la care era expus. Acesta, Tmpreuna cu
echipa, trebuia sa sape santuri adanci, sa intervind in caz de avarie si sa coboare in
caminele de la conductele de apa si canalizare pentru interventii imediate. Sunt situatji
frecvente in care este nevoie si de interventii cu utilaje grele, ceea ce necesita o atentie
sporitd dar si un risc mai mare de accidentare, in ce priveste manevrarea materialelor,
circulatia muncitorilor Tn perimetrul de lucru al utilajelor, dar si pericolul de prabusire Th
santurile sapate.

4.3.4. Dat fiind faptul ca la momentul respectiv, noi nu cunosteam decat
restrictile medicale, conform adeverintei eliberate de medicul de familie, prin decizia
conducerii de a nu fi angajat nu s-a incercat decat sa nu fie expus riscurilor majore care
ii puteau afecta sanatatea si mai grav, dar si producerea unui accident in cadrul echipei
n care lucra. Pe cale de consecinta, dat fiind faptul ca respingerea angajarii pentru ca
nu corespunde din punct de vedere medical pentru a fi angajat pe un post unde exista
riscuri care pot pune in pericol atat viata petentului cat si a colegilor sai, nu face obiectul
discriminarii.

4.4. Punctul de vedere al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de
Munca
4.4.1. Potrivit art5 alin.(1) lit.a) din Legea nr.202/2006 privind organizarea si

functionarea Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, republicatda, ANOFM
are in subordine agentiile pentru ocuparea fortei de munca judetene si a municipiului
Bucuresti, unitéti cu personalitate juridica. Astfel cum se prevede la art.18 lit.c) din
Statutul Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1610/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, printre activitatile
realizate de agentiile pentru ocuparea fortei de munca judetene precum si a municipiului
Bucuresti se numara si aceea de formare profesionalda a persoanelor in cautarea unui
loc de munca. Astfel, avand in vedere obiectul celor sesizate de petent la punctul 2 al
plangerii, precum si ca ANOFM nu are calitatea de reclamat, potrivit aceleiasi plangeri,
calitatea mentionata detinand-o in cauza Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fp|t*vd»v,: V.,
Munca Arges (AJOFM Arges), institutie ce detine, potrivit dispozitiilor legalp/invpoatier



competente 1n ceea ce priveste realizarea activitdti de formare profesionala a
persoanelor in cautarea unui loc de munca din raza teritoriala a judetului Arges, in care
reclamantul Tsi are domiciliul. Astfel, in vederea solutionarii plangerii supuse atentiei
CNCD, se impune citarea AJOFM Arges.

4.4.2.1n temeiul art. 1din Procedura de primire si de solutionare a cererilor de loc
de muncd sau indemnizatie de somaj, aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca nr.85/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, nregistrarea persoanei in cautarea unui loc de munca se face la agentia
locala pentru ocuparea fortei de munca ori la punctul de lucru in a carui raza isi are
domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca a avut ultimul loc de munca sau a realizat
venituri in acea localitate, prin completarea fisei al carei model este prezentat in anexa
nr.l la aceasta procedurd. Astfel cum se dispune prin art.2 din procedura invocata,
pentru completarea fisei persoana in cautarea unui loc de munca va prezenta actele
mentionate de textul de lege invocat, printre care si adeverinta medicald din care sa
rezulte ca este aptd de munca sau ca are eventuale restrictii medicale, prevazute ia lit.d)
a articolului mentionat. Dispozitile art.63 alin.(1), (2) si (3) din Legea nr.76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevad ca persoanele in cautarea unui loc de
munca pot participa la programe de formare profesionala care sa le asigure cresterea si
diversificarea competentelor profesionale in scopul asigurarii mobilitétii si reintegrarii pe
piata muncii, programe care asigura, conform legii, initierea, calificarea, recalificarea,
perfectionarea si specializarea persoanelor in cautarea unui loc de munca, tinandu-se
seama de cerintele de moment si de perspectiva pietei muncii si in concordanta cu
optiunile si aptitudinile individuale ale persoanelor respective. Potrivit alin.(4) al aceiuiasi
articol, formele prin care se realizeaza formarea profesionala a persoanelor in cautarea
unui loc de munca sunt: cursuri, stagii de practica si specializare, precum si alte forme,
n conditiile legii. De asemenea, potrivit art.64 alin.(1) si (2) din aceeasi lege, accesul la
programele de formare profesionala se face in urma activitatii de informare si consiliere
profesionala sau de mediere, programele mentionate fiind organizate in mod distinct pe
niveluri de pregatire si specializari, precum si pe categorii i grupuri de persoane.

4.4.3. Dispozitile exprese ale art.36 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare ale Legii nr.76/2002, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002, cu
maodificarile si completarile ulterioare, prevad ca pentru aplicarea art.64 alin.(2) din lege,
la formele de pregatire profesionald, organizate in conditiile legii, sunt admise persoane
apte de munca, avand nivelul de pregatire necesar si care au beneficiat de informare si
consiliere privind cariera, prin centrele de informare si consiliere profesionald din cadrul
agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene sau a municipiului Bucuresti.
Conform alin.(5) si (6) ale articolului invocat, agentiile pentru ocuparea fortei de munca
judetene si ale municipiului Bucuresti pot organiza programe de formare profesionala
speciale pentru persoanele cu capacitate de munca diminuata sau pentru persoanele cu
handicap, respectivele persoane fiind cuprinse in aceste programe la recomandarea
medicului specialist, potrivit legii.

45. Punctul de vedere al Agentiei Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca Arges
45.1. Fata de documentul eliberat de AJOFM Arges 179/02.02.2010, invocat de

petent in sustinerea celor sesizate, document prin care acesta sustine ca i s-ar fi refuzat
dreptul de a fi admis la un curs de formare profesionala in meseria de instalator, nu este
altceva decat o solicitare privind eliberarea unei adeverinte necesar a fi prezentata in
vederea stabilirii sau, dupa caz, a mentinerii dreptului la ajutor social, conform Legii
nr.416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificarile si completarile ulterioare,., m
astfel cum se afla in vigoare la data invocata. R AR



4.6.2. Petentul a fost Tnregistrat ca persoana in cautarea unui loc de munca, in

evidenta AJOFM Arges, pana la data de 19.05.2010, iar cursul de formare profesionala
n meseria de instalator organizat de institutie, la care sustine ca nu a fost admis pentru
a participa, a Tnceput ulterior acestei date, respectiv la data de 30.09.2010. Petentul nu a
mai solicitat Tnregistrarea ca persoand in cautarea unui foc de munca, statut ce i-ar fi
permis sa beneficieze Tn mod gratuit de masurile de stimulare a ocuparii fortei de munca
realizate de AJOFM Arges potrivit legii, Tn mod evident acesta nu Tndeplinea conditjile
pentru a participa la respectivul curs de formare profesionala.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. n fapt, Colegiul director admite exceptia lipsei calitati procesuale pasive
invocatd de Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca si retine ca faptele
prezentate prin cele trei capete de cerere nu sunt fapte de discriminare potrivit
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia lipsei calitdti procesuale pasive invocata de Agentia Nationalda pentru
Ocuparea Fortei de Munca, Colegiul director retine ca petentul se indreapta impotriva
Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca Arges. Colegiul director admite
exceptia lipsei calitati procesuale pasive invocata de Agentia Nationalda pentru
Ocuparea Fortei de Munca.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varsta, handicap, boalda cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentad la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji:

m  Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

m  Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Fata de primul capat de cerere, neincadrarea in grad de invaliditate cu
mentiunea capacitate de munca pastratd 65%, Colegiul director retine ca potrivit
sustinerilor Institutului National de Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitdtii de
Muncd, rapoartele de expertiza medicala intocmite in urma celor doua internari afe
petentului in INEMRCM sunt in strictd concordanta cu criteriile si normele de diagnostié'
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clinic, diagnostic functional si de evaluare a capacitatii de munca pe baza carora se face
incadrarea Tn gradul i, ZLsi Il de invaliditate, aprobate prin H G. nr. 400/2001, acestea
fiind emise cu respectarea normelor incidente in aceastd materie. Colegiul director nu se
poate pronunta asupra actului medical de ncadrare in grad de handicap, neputandu-se
substitui unei comisii speciale, Institutul National de Expertiza Medicala si Recuperare a
Capacitatii de Munca. Colegiul director apreciaza ca faptele prezentate nu sunt fapte de
discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.2.5. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla n situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director
constata ca prin al doilea capat de cerere se invoca un tratament diferentiat in ceea ce
priveste refuzul Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca Arges de a-l
admite la un curs de meserii pentru functia de instalator instalatii tehnico ~ sanitare din
cauza problemelor medicale. Colegiul director retine ca petentul a fost inregistrat ca
persoana in cautarea unul loc de munca, in evidenta AJOFM Arges, pana la data de
19.05.2010, iar cursul de formare profesionald in meseria de instalator a inceput la data
de 30.09.2010. Petentul nu a mai solicitat Tnregistrarea ca persoana in cautarea unui loc
de munca, astfel acesta nu indeplinea conditiile pentru a participa la respectivul curs de
formare profesionala. Colegiul director constata ca nu exista o situatie comparabild,
faptele prezentate nefiind fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.2.6. Colegiul director constata ca prin capatul al treilea de cerere se invoca un
tratament diferentiat in ceea ce priveste refuzul la angajare pentru ca este incadrat cu
capacitate de munca pastrata cu restrictii, fara lucru la inaltime si nu in locuri de munca
cu stres. Colegiul director retine ca, avand in vedere adeverinta medicala eliberata de
catre medicul de famile al petentuiui, acesta nu putea fi incadrat pe postul respectiv,
tindnd seama de riscurile si stresul la care era expus (trebuia sa sape santuri adanci, sa
intervind in caz de avarie si sa coboare In caminele de la conductele de apa si
canalizare pentru interventii imediate, la interventia cu utilaje grele era nevoie de o
atentie sporita dar si un risc mai mare de accidentare). Colegiul director apreciaza ca ,
avand n vedere specificul postului, petentul a fost refuzat in mod legal la angajare,
faptele prezentate nefiind fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.2.7. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulatd, nu este de naturd a evidentia niciun element de
Tapl care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unul
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situati analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
n beneficiul sdu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admiterea exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive invocatd de Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca

2. Fatd de primul capat de cerere, neincadrarea in grad de invaliditate cu
mentiunea capacitate de munca pastratd 65%, Colegiul director retine ca faptele
prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. Fata de al doilea capat de cerere, refuzul Agentiei Judetene pentru Ocuparea
Fortei de Munca Arges de a-l admite la un curs de meserii pentru functia de instalator
Instalatii tehnico - sanitare din cauza problemelor medicale, Colegiul director retine ca
faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

4. Fata de al treilea capat de cerere, refuzul ia angajare pentru ca este incadrat
cu capacitate de munca pastrata cu restrictii, fara lucru la Tnaltime si nu in locuri de
munca cu stres, Colegiul director retine ca faptele prezentate nu sunt fapte de
discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata

5. Clasarea dosarului

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta /

ASZTALOS CSABA FERENC - Membrm
JURA CRISTIAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru ~ /

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru



