CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 83
din 09.03.2011

Dosar nr: 9A/2010

Petitia nr: 766/28.01.2010

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (autosesizare)

Reclamat: S A, . primarul municipiului Cluj-Napoca, Consiliul local al
municipiului Cluj-Napoca

Obiect: Neretrocedarea bunurilor apartindnd Bisericii Unitariene. Criteriu: religie.

I. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si sediul petentei
1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu
nr. 1-3,sector 1, Bucuresti;

[.2. Numele, domiciliul si sediul reclamatului
121. S A , primarul municipiului Cluj-Napoca, Str. Motilor nr. 3, Cluj-Napoca,
judetul Cluj.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Autosesizarea din 28.01.2010 arata ca in Raportul Departamentului de Stat al
SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Romania apar urmatoarele: ,Biserica
unitariana a castigat trei cladiri in Cluj, In urma unor demersuri juridice separate, insa a
intrat in posesia a doar doua cladiri. Primaria Clujului a continuat sa amane semnarea
documentelor de retrocedare a celei de-a treia cladiri sub diverse pretexte.”

lll. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare. N—

3.2. Au fost solicitate puncte de vedere din partea Asociatiei,Umaniste din Romania
{Adresa nr. 1018/09.02.2010, fila 2 din dosar), Bisericii Unitariene din Transilvania



(Adresa nr. 1328/18.02.2010, fila 4 din dosar) si reclamatului (Adresa nr.
1329/18.02.2010, fila 5 din dosar).

3.3. Reclamatul a fost citat la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) pentru data de 11.05.2010 (fila 11 din dosar).

3.4. La audierea din 11.05.2010 reclamatul nu s-a prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Autosesizarea inregistrata la CNCD cu nr. 766/28.01.2010 (fila 1 din dosar)
arata ca in Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea
de religie Tn Romania apar urmatoarele: ,Biserica unitariana a castigat trei cladiri in Cluj,
in urma unor demersuri juridice separate, Tnsa a intrat in posesia a doar doua cladiri.
Primaria Clujului a continuat sa améne semnarea documentelor de retrocedare a celei de-
a treia cladiri sub diverse pretexte.”

4.2.1. Prin Adresa nr. 6048/28.07.2010 s-au comunicat reclamatului datele imobilului
(situat in Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie nr. 7, restituit in 2004 prin Decizia nr.
455/17.12.2004)

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin Adresa nr. 47716/4521/16.03.2010, finregistrata la CNCD cu nr.
2250/22.03.2010 (fila 7 din dosar) reclamata arata ca nu cunoaste la ce imobil se face
referire Tn petitie.

4.2.2. Prin Adresa nr. 171517/453/01.09.2010, fnregistrata la CNCD cu nr.
6943/06.09.2010 (fila 14 din dosar) reclamata arata ca prin Hotararea de consiliu nr.
531/15.12.2009 s-a aprobat scoaterea imobilului din domeniul public si privat al statului,
urmandca Biserica Unitariana sasolicite intocmirea protocolului de predare-primire.

4.3. Sustinerile Consistoriului Bisericii Unitariene din Transilvania

4.2.1. Prin Adresa nr. 181/2010, inregistrata la CNCD cu nr. 1995/15.03.2010 (fila 6
din dosar) Biserica Unitariana din Transilvania aratd ca retrocedarea n natura a unui
imobil situat in Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie nr. 7, restituit in 2004 prin Decizia nr.
455/17.12.2004 a Comisiei speciale de retrocedare, a fost tegiversata de catre Primaria
municipiului Cluj-Napoca péana la sfarsitul anului 2009, cand prin Hotararea de consiliu
nr. 531/15.12.2009 s-a aprobat scoaterea imobilului din domeniul public si privat al
statului.

V. Motivele de fapt si de drept

Opinia majoritara exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Gergely Dezideriu, Juria
Cristian, Pop loana Liana, Vlas Claudia Sorina:

5.1 in fapt, Colegiul constatda ca obiectul prezentei autpsesizari il constituie
neretrocedarea efectiva a unui imobil situat Tn Cluj-Napoca de catre Primaria Municipiului
Cluj Napoca catre Biserica Unitariana din Transilvania, imobil ce a fost revendicat din anul
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2005, restituit prin Decizia nr.455/17.12.2004 de catre Comisia speciala de retrocedare si
scos din domeniul public si privat al statului prin Hotararea de Consiliu Local
531/15.12.2009.

5.2. Atat prin punctul de vedere al Bisericii Unitariene cat si prin cel al Primariei
Municipiului Cluj Napoca se constata ca procedura de retrocedare este Tndeplinita,
urmand sa se procedeze si la predarea efectiva in natura si semnarea protocolului de
predare - primire Tntre detinatorii actuali si titularii retrocedarii, procedura ce trebuie sa
demareze cu depunerearea unei solicitari Tn acest sens de catre Biserica Unitariana.

5.3. In drept, dispozitiile art.2 alin.1 din OG 137/2000 prevad indeplinirea unor
conditii pentru ca o fapta sa poata fi considerata discriminare si anume ,orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Situatia ca la momentul autosesizarii imobilul nu se afla in posesia efectiva a
Bisericii Unitariene nu poate fi retinuta ca o excludere sau restrictie atata timp cat partea
reclamata a aratat si dovedit iar Biserica Unitariana a confirmat ca procedura legala de
retrocedare s-a finalizat cu scoaterea acestui imobil din domeniul privat al statului. De
asemenea, conform solicitarilor au mai fost retrocedate catre aceasi Biserica Unitariana
alte doua immobile ce au fost si predate.

55. Fata de atitudinea Primariei Cluj Napoca care a dus la indeplinire hotaréarile
Comisiei speciale de retrocedare Colegiul nu poate retine Tn sarcina partii reclamate vreo
intentie de a trata diferit Biserica Unitariana in problema retrocedarilor. Nu se poate vorbi
nici de intentie indirecta Intrucat aceasta a facut toate demersurile legale pentru a pune in
practicad hotararile de retrocedare, din cele 3 imobile solicitate a fi retrocedate 2 au fost
déja predate, la acest moment initiativa aprtindnd Bisericii Unitariane pentru a formula o
cerere de predare efectiva a imobilului si de semnare a procesului verbal de predare -
primire.

5.6. Nu se poate retine nici o situatie comparabila pentru a se putea analiza existenta
unei presupuse fapte de discriminare intrucat nu exista asemenea situatii, nici o alta
bisericA sau cult religios recunoscut in Roménia nu au formulat cereri de retrocedare a
unor imobile, situatia Bisericii Unitariene fiind una deosebita.

5.7. in conformitate cu art.20 din OG 137/2000 sesizarea sau autosesizarea trebuie
Tnaintata Consiliului in termen de cel mult un an de zile de la data savarsirii faptei sau a
momentului ludrii la cunostintd, motiv pentru care in solutionarea prezentei se retin
aspectele petrecute 1in intervalul 28.01.2009 si 28.01.2010 momentul depunerii
autosesizarii.

5.8. Din coroborarea sustinerilor celor doua parti implicate cu dovezile existe la dosar
Colegiul apreciaza ca aspectele sesizate nu intra sub incidenta OG 137/2000, ele nu sunt
fapte de disciminare, ci releva o situatie de fapt, de blocaj si tergiversare In semnarea
actelor oficiale care sd ateste finalizarea retrocedarii imobilului catre Biserica Unitariana.
Dreptul a fost recunoscut si acordat, neexistdnd o Tngradire sau restrictie a acestuia astfel
ca nu suntem in prezenta unei fapte de discriminare.



Opinia separata exprimata de Haller Istvan:

5.1. Articolul 2 al O.G. nr. 137/2000 prevede urmatoarele:

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

[

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoana, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.”

5.2 Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta
la 0 minoritate nationald, avere, nastere sau oricare altd situatie.”

5.3. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii ntre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
ojustificare obiectiva sau rezonabila”, (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino Tmpotriva Italiei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.4. Potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 20 alin. 6: ,Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei Impotriva careia s-a formulat sesizarea fi
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director
se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice”.

5.5. Tergiversarea solutionarii unei retrocedari timp de 5 ani de la data d eciziei
Comisiei speciale de retrocedare, catre un cult minoritar, permite a se presupune existenta
unei diferentieri, iar reclamatul nu a rasturnat prezumtia, aratdnd ca in mod similar s-a
tergiversat retrocedarile si catre Biserica Ortodoxa Romana.

5.6. In concluzie, consider ca tergiversarea indelungata a retrocedarii imobilului n
cauza a reprezentat o diferentiere.

5.7. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1. [...] ,pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,



boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu” [...]J; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
dreturilor omului, art. 1 alin. 1 [...] ,fara nici o discriminare bazata, n special, pe sex, pe
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationalda, avere, nastere sau oricare alta situatie’), iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

5.8. Conform argumentarii prezentate la pct. 5.5. diferentierea are la baza criteriul
apartenentei religioase.

5.9. Faptele aratate in petitie incalca dreptul la proprietate.

5.10. Reclamatul nu ajusiticat de ce a tergiversat timp de 5 ani retrocedarea imobilui.

5.11. Avand in vedere cele aratate anterior, sunt incidente prevederile O.G. nr.
137/2000, republicata, art. 2.1.: nesolutionarea retrocedarii pe un termen indelungat, fara
nici o justificare, de catre reclamat, reprezinta o deosebire pe baze de religie care are ca
efect restrangerea dreptului la proprietate a cultului.

5.12. Totodata sunt incidente si prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 2.4.:
comportamentul pasiv al reclamatului, prin efectele pe care le genereaza, defavorizeaza
nejustificat Biserica Unitariana din Transilvania si persoanele apartindnd acestui cult.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru si 1Tmpotriva ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 in spetd nu sunt incidente prevederile O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminarea, republicatg;

2. Clasarea dosarului;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului, Ambasadei SUA din
Bucuresti, Asociatiei Umaniste din Romania, Bisericii Unitariene din

Transilvania.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, In fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.:
H.I .
A.Cs.F. (opinia majoritard)



