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HOTĂRÂREA NR. %£& 
din 03.09.2008

Dosar nr.: 498/2008 
Petiţia nr.: 9104 din data 01.07.2008 
Petenti: A T , B V , B
D C , G' V , P L
M , P C , V T , V Ş
Obiect: discriminare socio-profesională şi economică

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa potentului
1.1.1 A T

V G

I. 2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1 Ministerul Justiţiei -  Administraţia Naţională a Penitenciarelor, str. 

Maria Ghiculeasa nr.47, sector 2 Bucureşti
1.2.2 Ministerul Muncii, Familiei şi Egalităţii de Şanse

II. Obiectul sesizării
2.1 Petenţii se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării în legătură cu încadrarea pe posturi de referenţi în cadrul serviciului 
de educaţie, în raport cu cei încadraţi pe posturi de inspectori.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1 Prin petiţia nr. 9104 din data 01.07.2008, petenţii, angajaţi civili în 

cadrul Penitenciarului de Minori-Tineri Craiova -  Serviciul de Educaţie şi 
Asistenţă Psihisocială, sesizează că începând cu data de 01.01.2007, au fost 
preluaţi din colectivul de cadre didactice care îşi desfăşurau activitatea în

D , C C 
, P M , P 

,V  G
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unitatea penitenciară încă din anul 1991, şi încadraţi ca referenţi în cadrul 
serviciului de educaţie.

3.2 în alt penitenciar, respectiv Penitenciarul de Minori -  Tineri Tichileşti, 
colectivul cadrelor didactice preluat de serviciul de educaţie a beneficiat de altă 
încadrare .respectiv inspectori.

3.3 Petenţii susţin că fac parte din aceeaşi categorie profesională, dar unii 
au fost preluaţi ca referenţi, iar alţii ca inspectori, acest tratament fiind unul 
discriminatoriu.

IV. Citarea părţilor
4.1 Având în vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 şi 6 din O.G. nr. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, au fost citaţi următorii:

-  Petenţii, absenţi;
-  Ministerul Justiţiei, absent, a trimis punct de vedere;
-  Ministerul Muncii, Familiei şi Egalităţii de Şanse, absent.

4.2Procedura de citare legal îndeplinită la data de 28.08.2008, la sediul
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

V. Susţinerile părţilor
5.1.1 Petenţii solicită constatarea tatamentului discriminatoriu, pentru cele 

două categorii de personal identice ca atribuţii, cu aceleaşi fişe ale postului, cu 
acelaşi specific al muncii, din acelaşi sistemţadministaţie penitenciară), din două 
unităţi penitenciare similare, în ceea ce priveşte încadrarea şi salarizarea.

Punctul de vedere al Ministerului Justiţiei - Administraţia Naţională a
j  j  j

Penitenciarelor
5.2.1 Ministerul Justiţiei-Administra ţia Naţională a Penitenciarelor prin 

adresa nr. 229.746/DMRU/01.08.2008, înregistrată la Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării cu nr. 10494/06.08.2008 a comunicat că la data de
11.01.2007 conducerea Penitenciarului de Minori şi Tineri Craiova a propus 
transformarea posturilor încadrate cu personal didactic în personal civil 
contractual, aceasta făcându-se ţinând cont de opţiunile exprimate de fiecare 
dintre petenţi.

VI. Motivele de fapt şi de drept
6.1 în drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restricţie sau 
preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 
convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o categorie defavorizată, care 
are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau



exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”, iar alin 2 
prevede că „sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre 
care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevăzute la alin. (1), 
fata de alte persoane, în afară cazului în care aceste prevederi, criterii sau 
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a 
acelui scop sunt adecvate şi necesare”. Alin. (3) prevede că „orice 
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, 
favorizează sau defavorizează nejustificat ori supune unui tratament injust sau 
degradant o persoană, un grup de persoane sau o comunitate faţă de alte 
persoane, grupuri de persoane sau comunităţi atrage răspunderea 
contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii 
penale”.

6.2 Art. 20 prevede la aliniatul 1 faptul că „Persoana care se consideră 
discriminată poate sesiza Consiliul în termen de un an de la data săvârşirii 
faptei sau de la data la care putea să ia cunoştinţă de săvârşirea ei”, iar la art 27 
se arată că „Termenul pentru introducerea cererii (n.n. la instanţă) este de 3 ani 
şi curge de la data săvârşirii faptei sau de la data la care persoana interesată 
putea să ia cunoştinţă de săvârşirea ei”.

Examinând conţinutul petiţiei şi legislaţia în vigoare, Colegiul Director, 
dezbătând excepţia de tardivitate a introducerii plângerii, apreciază că potrivit art. 
20 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată, neexercitarea dreptului de petiţionare în termenul de un 
an de la data săvârşirii faptei sau de la data la care putea să ia cunoştinţă de 
săvârşirea ei conduce la respingerea petiţiei ca tardiv introdusă. Totuşi, potrivit 
art. 27, petentul are posibilitatea de a se adresa instanţei în termen de 3 ani de la 
data săvârşirii faptei sau de la data la care persoana interesată putea să ia 
cunoştinţă de săvârşirea ei”.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 195 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor 
prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Clasarea petiţiei ca tardiv introdusă;
2. Se va răspunde petenţilor în sensul celor hotărâte.



VIL Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios 

adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

GERGELY Dezideriu -  Membru

HALLER Istvan -  Membru

IONIŢĂ Gheorghe -  Membru

NITĂ Dragoş Tiberiu -  Membru^~^^

TRUINEA Roxana Paula -  Memb

OCf ûO'N-o

Data redactării: 05.02.2009
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate 

în termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu 
executoriu.


