CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C.D..orq.ro

HOTARAREA NR. 82
din 02.06.2010

Dosar nr.: 432/2009

Petitia nr.: 9857 din 05.11.2009

Petent: D [

Reclamat: Scoala Nationald de Pregatire a Agentilor de Penitenciar Targu
Ogna, Administratia Nationald a Penitenciarelor

Obiect: concurs pentru ocuparea unor posturi vacante

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.11. D |, cu domiciliul n

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

12.1. Scoala Nationala de Pregatire a Agentilor de Penitenciar Targu Ogna,
cu sediul In Targu Ogna, str. Tisesti, nr. 137, jud. Bacau

12.2. Administratia Nationald a Penitenciarelor, cu sediul in str. Marla
Ghlculeasa, nr.47, sector 2, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului, astfel cum este formulata, vizeaza modul de
desfasurare al concursului pentru ocuparea postrilor vacante de ofiteri si agenti
de executie organizat in cadrul SNPAP Tg. Ogna.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 9857 din 05.11.2009,

ca a participat la concursul organizat in cadrul SNPAP Tg. Ogna, ifip,erio.a"""
- 23.10.2009, pentru cele 3 functii vacante de agent-grupa de Interventie din



cadrul Penitenciarului Craiova. in acest sens, petentul sustine ca au ramas 10
candidati pentru sustinerea probelor sportive si desi era normal ca toti cei 10
candidati pentru functiile vacante din cadrul Penitenciarului Craiova sa faca parte
din aceeasi grupa de 20, pentru o mai buna selectie si analiza comparativa a
performantelor sportive, organizatorii au inclus doar 7 din cei 10 in prima grupa
iar restul de 3 candidati in a doua grupad. Petentul sustine ca unul dintre
candidati, dl. Z G , a fost ajutat la promovarea probelor
sportive si de indemanare, de o angajata a institutiei.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 9857 din 05.11.2009, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii, reclamatilor.
Prin adresa cu nr. 10064 din 12.11.2009 a fost solicitat punctul de vedere al al
Scolii Nationale de Pregatire a Agentilor de Penitenciar Targu Ogna, iar prin
adresa cu nr. 10065 din 12.11.2009 a fost solicitat punctul de vedere al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 363 din 14.01.2010 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
361 din 14.11.2010 a fost citata Scoala Nationala de Pregatire a Agentilor de
Penitenciar Targu Ogna, prin reprezentant. Prin adresa nr. 362 din 14.11.2010 a
fost citata Administratia Nationala a Penitenciarelor, prin reprezentant. Partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 23.02.2010. La termen
partile nu s-au prezentat.

4.4. Prin adresa nr. 11131 din 29.12.2009, Administratia Nationala a
Penitenciarelor a comunicat punctul sau de vedere cu privire la obiectul plangerii,
iar prin adresele nr. 10657 din 04.12.2009 si 1422 din 22.02.2010, SNPAP Tg.
Ogna a comunicat punctul sau de vedere. Colegiul a acordat termen de concluzii
scrise la data de 01.04.2010. Partile nu au comunicat concluzii.

4.5. In perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat Tn Imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii Tn Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.432/2009 a fost solutionat in data de 02.06.2010.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Prin plangerea fnregistrata cu nr. 9857
sustine ca Tn urma anuntului din data de 07.04.2009, publicat //fja-"cf



Administratia Natinala a Penitenciarelor, privind organizarea concursului de
ocupare a 552 de posturi vacante de ofiteri si agenti de executie in Aparatul
central si unitatile subordonate, a participat la concursul organizat in cadrul
SNPAP Tg. Ogna in perioada 19-23.10.2009 pentru cele 3 functii vacante de
agent-grupa de interventie din cadrul Penitenciarului Craiova.

5.1.2. Petentul arata ca initial au fost 13 candidati pentru functiile
respective, insa prin neprezentarea a 3 candidati, ulterior au ramas doar doar 10
candidati care urmau sa sustina proba de aptitudini sportive. Cu ocazia acestei
probe s-au organizat grupe de céate 20 de candidati, si dupa opinia petentului toti
cei 10 candidati trebuiau sa faca parte din aceeasi grupa de 20 de candidati,
pentru 0 mai buna selectie si analiza comparativa a performantelor sportive, Tnsa
organizatorii au inclus 7 candidati in prima grupa iar restul de 3 candidati in a
doua grupa.

5.1.3. De asemenea, petentul sustine ca un candidat, damnul Z.G.F.D,., a
fost Tnsotit permanent de o angajata a institutiei care a intervenit pentru ca acest
candidat sa promoveze probele sustinute. Totodata, petentul sustine ca faptele
relatate sunt cunoscute si sustinute si de catre un alt candidat, numitul F.S.I.D,
care sustine ca angajata institutiei a facilitat promovarea probelor sportive si de
indeménare a candidatului Z.G.F.D.

Sustinerile Scolii Nationale de Pregatire a Agentilor de Penitenciare
Targu Ogna

5.2.1. SNPAP Tg Ogna precizeaza ca, Tn spetd, concursul de ocupare a
functiilor vacante s-a desfasurat respectandu-se procedura stabilita prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 2854/C/2004 pentru aprobarea Regulamentului privind
conditile de participare, organizare si desfasurare a concursurilor pentru
ocuparea unor posturi vacante si avansare, precum si conditile pentru
modificarea si Tncetarea raporturilor de serviciu ale functionarilor publici din
sistemul administratiei penitenciare. Astfel, pentru desfasurarea concursului, au
fost numite, prin decizia Directorului General al ANP, comisii de concurs ai caror
membri au indeplinit conditile art. 14 din Regulament, respectiv: au detinut
calitatea de membru al unei singure comisii, nu au soti, rude sau afini pana la
gradul al IV- lea inclusiv cu niciunul dintre candidati, au depus o declaratie pe
propria raspundere, In care se precizeaza ca nu se afla in vreuna dintre situatiile
de incompatibilitate si ca vor respecta secretul si confidentialitatea lucrarilor
comisiei si ale variantelor de subiecte ce vor fi elaborate.

5.2.2. SNPAP arata ca inaintea sustinerii probei scrise s-au desfasurat doua
probe eliminatorii, respectiv: proba de evaluare a performantelor fizice si proba
de evaluare a cunostintelor (abilitatilor) in tehnici si procedee de autoaparare si
imobilizare. Pentru o mai buna desfasurare a probelor de evaluare a
performantelor fizice candidatii au fost impartiti In serii a cate 20-22 persoane, in
ordinea alfabetica a numelor candidatilor, conform planificarii pe unitati
penitenciare. Se arata ca participantii la aceste probe nu au fost evaluafi
analiza comparativd a performantelor sportive obtinute de fiecare in parte"T|Ps-a
avut in vedere evaluarea, punctarea si incadrarea in baremele minime//stabilite



prin metodoiogiile mentionate. A doua proba consta in evaluarea cunostintelor in
tehnici si procedee de autoaparare si imobilizare si s-a desfasurat in perioada
21-23.10.2009, rezultatele obtinute de candidati fiind consemnate Tn Procesul
verbal nr. S223259/23.10.2009. Pentru aceastaproba candidatii au fost impartiti
in trei serii a cate 6 persoane (exceptie facdnd ultima serie, care a avut 7
candidati), Tn ordinea alfabeticA a penitenciarelor programate si a numelor
candidatilor.

5.2.3. SNPAP sustine ca prin acesta distribuire a candidatilor nu au fost
aplicate criterii discriminatorii, din contra, criteriile au fost strict obiective, toti
candidatii au fost tratati cu obiectivitate de catre comisiile de concurs si fiecare
dintre acestia si-a putut dovedi cunostintele si abilitatile de fata cu ceilalti
candidati din seria lor, ceea ce a dus la desfasurarea acestor probe eliminatorii in
conditii de maxima transparenta, corectitudine si impartialitate. De asemenea,
arata ca rezultatele obtinute la probele fizice eliminatorii, indiferent de
performanta lor Tn comparatie cu rezultatele celorlalti candidati sau cu bareme
stabilite, nu au nicio relevanta raportat la notarea lucrarilor scrise la probele de
evaluare a cunostintelor teoretice sau rezultatele finale.

5.2.4. Se arata ca petentul a fost declarat “admis” la cele doua probe
eliminatorii, dar a obtinut, la proba scrisa de examinare a cunostintelor, nota
2,26, iar dupa contestatie a obtinut nota 3,21, in conditiile Tn care nota minima de
promovare este 7,00. De asemenea, martorul propus de petent a obtinut nota
0,00 la proba scrisa. Cu privire la angajata institutiei, in calitate de presupusa
Tnsotitoare a candidatului Z.G.F.D., reclamata sustine ca prezentarea faptelor de
catre petent este incorecta si calomnioasa, constituindu-se intr-o acuzatie de
trafic de influenta care ar trebui dovedita, intrucat astfel de afirmatii pot aduce
atingere imaginii institutiei, Tn mod nejustificat si nefondat. In acest sens, se
anexeaza la dosar fotocopie dupa Decizia de zi pe unitate nr. 201/E/08.10.2009,
prin care, anterior derularii probelor de concurs, directorul unitatii a aprobat
metodologia privind accesul in incinata SNPAP, in perioada desfasurarii
concursurilor si examenelor.

Sustinerile Administratei Nationale a Penitenciarelor

5.3.1. Administratia Nationala a Penitenciarelor arata ca in urma
verificarilor efectuate cu privire la aspectele sesizate s-a constatat ca acestea
sunt neintemeiate. De asemenea, verificarile Tntreprinse In acest sens, nu au
condus la alte concluzii fatd de cele transmise C.N.C.D. de catre SNPAP.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ColegiuUr~rrg”"~r_
sd analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub ij*dentatrro”'V\
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile



ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Intruneste, In prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea I|-VI din Ordonantd. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca Tn economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii Tntre cetdteni - garantat de art. 1 alin. (2) Tn exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii*. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiatd pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petentul a participat la
concursul organizat de partea reclamata pentru functia vacanta de agent grupa
de interventie. Petentul invoca faptul ca 10 candidati urmau sa sustina proba de
aptitudini sportive. Tn opinia acestuia, candidatii ar fi trebuit sa faca parte dintr-o
grupa de 20 de persoane insa au fost impartiti diferit. Astfel, 7 candidati au fost
repartizati intr-o grupa iar 3 candidati in alta grupa, ceea ce a constituit un
element de indoiala cu privire la corectitudinea concursului. Din acest punct de
vedere, petentul considera ca un candidat a fost Tn permanenta Tnsotit de o
angajata a partii reclamate, care a intervenit in beneficiul acestuia pentru a se
asigura promovarea probelor. Arata petentul, ca aceasta angajata, la un moment
dat a fost scoasa din unitate, datorita nemultumirilor manifestate de terte
persoane. in legatura cu acest aspect, petentul arata ca aceeasi angajata a partii
reclamate a facilitat obtinerea notei de 9,50 la proba scrisa a aceluiasi candidat
care obtinuse cele mai mici note la probele fizice si de autoaparare.

6.4. Partea reclamata arata ca, In ceea ce priveste organizarea concursului,
s-a respectat procedura stabilita prin Ordinul Ministerului Justitiei 2854/C/2004,
fiind numite comisiile de concurs: de selectionare a dosarelor, de evaluare a
performantelor fizice, de evaluare a cunostintelor (abilitatilor) n tehnici si
procedee de autoaparare, respectiv de solutionare a contestatiilor. Concursul s-a
desfasurat Tncepadnd cu testarea psihologica, selectarea dosarelor, proba
practicA si proba scrisd. Tinaintea probei scrise s-au desfasurat probele
eliminatorii (performante fizice si tehnici de autoaparare). Pentru evaluay®a===
performantelor fizice au fost organizate 3 serii a cate 20 de candidati, In
serie existand o distributie in functie de ordinea alfabetica a numelor can®
conform planificarii pe unitati penitenciare. in ceea ce priveste a dotia .proBi



eliminatorie au fost organizate trei serii a cate 6 persoane, respectiv 7 persoane,
in ordinea alfabetica a penitenciarelor programate si a numelor candidatilor.
Rezultatele la aceste probe erau notate cu calificativ "admis” sau "respins” n
functie de incadrarea in baremele minime iar la probele scrise s-au prezentat
doar candidatii declarati admisi la probele eliminatorii. Tn ceea ce priveste
alegatia facilitarii promovarii unui candidat de catre angajata partii reclamate se
arata ca aceasta sustinere constituie o acuzatie de trafic de influenta care ar
trebui doveditda. Pe de alta parte, in urma verificarilor, se arata ca persoana in
cauza nu a intrat in incinta SNPAP.

6.5. in raport de acest ansamblu de Tmprejurari invocate in sensul retinerii
unui tratament diferentiat ce ar intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul este practic chemat sa se pronunte asupra unei situatii de
fapt sub aspectul justificarii drepturilor subiective ale petentului corelativ
modalitatii concrete de examinare a probelor de aptitudini fizice respectiv probele
scrise pentru ocuparea postului de agent de interventie. In stransa legatura cu
acest aspect de desfasurare a examinarii, alegatia tratamentului diferit se
circumstantiaza in raport de interventia unei terte persoane, in calitate de angajat
al partii reclamate, pentru a favoriza unul dintre canditati, cu scopul de a obtine
notarea acestuia in vederea ocuparii postului vacant.

6.6. In opinia Colegiului, Tmprejurarile invocate de petent, ce ar presupune
analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced incidentei
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, deoarece acestea vizeaza in mod
indisolubil modalitatea de desfasurare a concursului Tnsa in strdnsa legatura cu
un element prezumtiv de nelegalitate, concretizat prin interventia unui angajat al
partii reclamate la membrii comisiilor de examinare, in vederea favorizarii unui
candidat, prin notarea acestuia cu un punctaj care sa asigure ocuparea postului.
Chiar daca s-ar prezuma ca faptele ce fac obiectul prezentului dosar vizeaza in
mod direct un aspect de defavorizare raspectiv favorizare al unui candidat n
raport cu alti candidati, ceea ce ar evidentia un posibil raport de analogie intre
subiectii indicati, fata de care s-ar fi indus un tratament diferit, prin notarea
neconforma cu realitatea a probei scrise sau a probei de aptitudini fizice, cauza
sau motivul invocat in legaturd cu acest fapt se situeaza intr-un raport indisolubil
cu o prezumtiva nerespectare a legii. Acest aspect rezulta din Tnsasi modul de
formulare a plangerii si argumentatia fondului.

6.7. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazul in care persoana care
se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte, punerea efectivd in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc
o ncalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar
putea contesta existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal,
in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui c
interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECf%!-\
parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-



Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.).

6.8. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul este de opinie ca nu
pot fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza unui
criteriu interzis de O.G. nr. 137/2000 republicata. O atare prezumtie ar fi trebuit
sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa
sau indirectd intre un criteriu invocat si tratamentul diferit imputat in cauzda. Tnsa,
tocmai din acest punct de vedere, situatia de fapt existenta in plangere pune in
discutie drepturile subiective ale petentului Tn strdnsa legatura cu un factor
extern, anume alegatia nerespectarii conditiilor de impartialitate si neinterventie
in desfasurarea concursului de ocupare a postului vacant, de catre angajati ai
partii reclamate.

6.9. Or, in esenta, neindeplinirea obligatiilor stipulate de lege ori
nerespectarea legii nu poate fi cenzurata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, deoarece Colegiul nu se poate substitui unei instante
judecatoresti de verificare a legalitatii desfasurarii concursurilor pentru ocuparea
unor functii publice ori a respectarii cerintelor de organizare si desfasurare a unor
astfel de concursuri.

6.10. Acest fapt este coroborat in speta de lipsa unei prezumtii de
discriminare prima facia pe baza unui criteriu interzis enumerat de legiuitor in art.
2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicatd. Dimpotriva, alegatiile invocate in
plangere pornesc tocmai de la premisa nerespectarii legii. Or, astfel cum a
statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte
de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1l) se
diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar
intrd sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19
martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrd sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G nr.
137/2000 republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor: D I, cu domicilii

Nationala de Pregatire a Agentilor de Penitenciar Targu Ogna, cu sediul in 7



Ogna, str. Tisesti, nr. 137, jud. Bacau; Administratia Nationala a Penitenciarelor,
cu sediul in str. Maria Ghiculeasa, nr.47, sector 2, Bucuresti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la ~edinta

GERGELY Dezideriu - Membru
HALLER Istvan - Membru
JURA Cristian - Membru
PANFILE Anamaria - Membru
POP loana Liana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 21.06.2010
Hotarare Redactata. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosi
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. ASY)



