
C O N S IL IU L  N A T IO N A L  P E N T R U  C O M B A T E R E A
’ d i s c r i m i n ă r i i

A u to rita te  de s ta t au to n o m ă

HOTĂRÂREA Nr. 

din 02.12. 2008

Dosar nr: 493/2008.
Petitia nr: 8712 din data de 22.08.2007.j
I .Petent: Forumul Civic al Românilor cu sediul ales în Sfântu GHeorghe, Str. Grof 
Miko Imre, nr.2, judeţ Covasna.
II. 2. Numele şi reşedinţa reclamatului
2.1 Primăria municipiului Sfântu Gheorghe cu sediul ales în Sfântu Gheorghe, str. 
1 Decembrie 1918, nr. 2, judeţ Covasna.
2.2 Consiliul judeţean Covasna cu sediul ales în Sfântu Gheorghe, P.ţa Libertăţii 
nr. 4, judeţ Covasna.
Obiect: Excludere cetăţenilor români de alte naţionalităţi decât cea maghiară, de 

la manifestarea „Întîlnirea maghiarilor covăsneni de pretutindeni” oranizată în 
perioada 17-20.08.2007.
III. Precedura citării.
Prin emiterea citaţiilor cu nr. 1165,1164, 1163 din data de 14.01.2008, pentru data 

de 14.02.2008 şi 3851-3853 din 07.03.2008 pentru data de 10.04.2008(ca urmare 
a solicitării exprese a reclamaţilor).
Precedura citării a fost legal îndeplinită.
La termen nu au fost prezente părţile.

IV. Obiectul sesizării şi susţinerile părţilor
A. Petentu l sesizează Consiliul cu privire la u rm ăto are le  aspecte :

1. Consiliul judeţean Covasna a organizat în perioada 17-20.08.2007, sub 
genericul “întâlnirea maghiarilor covăsneni de pretutindeni” manifestări 
publice de amploare cu caracter strict etnic. La aceste manifestări s-au 
cheltuit peste 11 miliarde lei, din bugetul public.

2. Manifestările au fost dedicate cetăţenilor de naţionalitate maghiară, ceilalţi 
(români, germani,evrei, romi) fiind excluşi pe criteriul etnic.

3. Conform declaraţiilor de presă ale conducerii consiliului judeţean 
(Observatorul de Covasna din 01.08.2007) scopul manifestării fiind acela de 
a „adânci relaţiile dintre cei plecaţi din acest ţinut şi cei rămaşi
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acasă...destinat doar maghiarilor care s-au născut în acest spaţiu cultural şi 
acum trăiesc peste graniţe”.

4. Materialele publicitare au fost întocmite doar în limba maghiară (afişe, 
panouri publicitare, anunţuri exclusiv în presa de limbă maghiară, site-ul 
exclusiv în limba maghiară).

Manifestările organizate şi desfăşurate sub genericul de mai sus au fost de 
natură a defavoriza nejustificat comunitatea românească, fiind supusă unui 
tratament injust, degradant faţă de cea maghiară. Prin aceasta s-a creat o 
atmosferă de îndreptăţită nemulţumire şi indignare în rândul cetăţenilor. 
Manifestăîrile respecive au produs o discriminare a cetăţenilor români pe baza 

criteriului etnic.
B. Consiliul judeţean Covasna prin adresa nr. 2305 din 28.03.2008, a precizat 
următoarele:
1. Evenimentul la care se face referire s-a desfăşurat sub genericul „întâlnirea 

covăsnenilor de pretutindeni” şi nu aşa cum pretinde petentul.
2. Tratamentul care conferă unui grup de persoane drepturi suplimentare, pe 

baza originii naţionale sau din alte motive, nu poate fi considerat ca 
discriminândalte persoane...
3. Prin organizarea evenimetului respectiv nu au fost încălcate drepturile 

niciunui cetăţean român, ori al altui stat, nimeni nu a fost exclus de la a participa 
la acest eveniment. Nu au fost îngrădiri în exercitarea în orice fel a drepturilor 
omului, nimeni nefiind marginalizat ori împiedicat să participe la acest 
eveniment.
4. Faptul că publicitatea evenimentului s-a făcut în limba maghiară s-a datorat 

tocmai faptului că s-a adresat maghiarilor din judeţ care reprezintă 74% din 
populaţie. Evenimentul a beneficiat şi de o puternică mediere în limba română.

Pornind de la considerentele invocate şi de prevederile Convenţiei-Cadru 
pentru protecţia minorităţilor naţionale, ratificată de România în anul 1995, se 
solicită respingerea petiţiei ca fiind netemeinică, nelegală şi nefondată.
C. Primăria muncipiului Sfântu Gheorghe, prin adresa nr. 5349/08.04.2008, a 
precizat următoarele:
1. în perioada de referinţă a evenimentului, Centrul cultural al judeţului 

Covasna, a organizat „întâlnirea maghiarilor covăsneni de pretutindeni” şi care a 
beneficiat de sprijinul financiar al municipalităţii.
2. Scopul manifestărilor a fost acela de a adânci relaţiile dintre cei plecaţi din 

acest ţinut şi cei rămaşi acasă.
3. Constituţia României garantează dreptul persoanelor aparţinând minorităţilor 

naţionale de a păstra , dezvolta şi exprima identitatea lor etnică, culturală, 
lingvistică sau religioasă.
4. prin acea manifestare nu au fost propagate idei totalitare de natură fascistă, 
comunistă , rasistă sau şovină, nu s-a îndemnat la ură naţională, la violenţă, 
discriminare sau nu s-a organizat lovitură de stat. Nu a fost încălcată ordinea, 
siguranţa sau moralitatea publică.
5. Această manifestare a fost o întrunire paşnică, deschisă pentru toată lumea 

şi la care era posibilă participarea tuturor cetăţenilor interesaţi, fără 
discriminare.
D. Din Raportul de investigaţii, desfăşurate în perioada 13-14 12 2007, rezultă 
următoarele:
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1. Petentul a pus la dispoziţia echipei o serie de documente, ce au fost 
acordate participanţilor la întrunire, materiale redactate exclusiv în limba 
maghiară.
2. Monografia ţinutului a fost editată doar în limba maghiară iar în cuprinsul său 

nu se face referire la naţiunea sau istoria română.
3. La nivelul Primăriei municipiului Sfântu Gheorghe s-au purtat discuţii cu 

doamna viceprimar E J S şi I V director executiv, cărora ii 
s-a înmânat o copie de pe petiţie şi au fost obţinute documente referitoare la 
implicare primăriei în acest eveniment.
4. La nivelul Consiliului judeţean Covasna au fost purtate discuţii cu dl. V
L , vicepreşedinte şi S I, , director . Au fost obţinute documente 
referitoare la poziţia consiliului faţă de eveniment.
5. La nivelul Centrului cultural au fost obţinute documente referitoare la 

derularea activităţilor circumscrise evenimentului.
La solicitarea Colegiului director atât Consiliul judeţean Covasna cît şi Primăria 

muncipiului Sfântu Gheorghe au pus la dispoziţie documnete din care rezultă 
acţiunile, tema acestora, beneficiarii şi sumele cu care, cele două instituţii, le-au 
sprijinit.

!V. In drept
Având în vedere:

1. prevederile art. 7 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului potrivit 
căruia: „ Toţi oamenii sunt egali în faţa legii şi au dreptul fără deosebire la o 
protecţie egală a legii. Toţi oamenii au dreptul la o protecţie egală împotriva 
oricărei discriminări care ar încălca prezenta Declaraţie şi împotriva oricărei 
provocări la o astfel de discriminare.”

2. art. 2 din O.G. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare, forma republicată , constituie discriminare “orice deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, 
religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, 
boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o categorie 
defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”,

Alin. 4 prevede că „orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele 
pe care le generează, favorizează sau defavorizează nejustificat ori supune 
unui tratament injust sau degradant o persoană, un grup de persoane sau o 
comunitate faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi atrage 
răspunderea contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub 
incidenţa legii penale” .

Şi art.15 din acelaşi act normativ prevede “constituie contravenţie, conform 
prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intră sub incidenţa legii penale, orice 
comportament manifestat în public, având caracter de propagandă naţionalist- 
şovină, de instigare la ură rasială sau naţională, ori acel comportament care are ca 
scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de 
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva 
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunităţi şi legat de 
apartenenţa acestora la o anumită rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie



socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau orientarea 
sexuală a acestuia.”

3.CONVENTIA-CADRU pentru protecţia m inorită ţilo r naţionale, care la art. 
6 şi 20 precizează:
1. Părţile vor încuraja spiritul de toleranta si dialogul intercultural si vor lua masuri 
efective pentru promovarea respectului reciproc, înţelegerii si cooperării dintre 
toate persoanele care trăiesc pe teritoriul lor, indiferent de identitatea etnica, 
culturala, lingvistica ori religioasa a acestora, îndeosebi in domeniile educaţiei, 
culturii si al mijloacelor de informare.
2. Părţile se angajeaza sa ia masuri corespunzătoare pentru a proteja persoanele 
care ar putea fi victime ale ameninţărilor sau actelor de discriminare, ostilitate sau 
violenta, datorita identităţii lor etnice, culturale, lingvistice sau religioase.
art. 20 In exercitarea drepturilor si libertăţilor decurgind din principiile înscrise in 
prezenta conventie-cadru, orice persoana apartinind unei minorităţi naţionale va 
respecta legislaţia naţionala si drepturile celorlalţi, in special ale persoanelor 
apartinind majorităţii sau altor minorităţi naţionale.

Ţinând seama şi de explicaţiile unor termini din convenţie, date prin Raportul 
explicativ, ce însoţeşte convenţia, conform cărora:

‘‘37. Paragraful 2 prevede ca drepturile si libertăţile decurgind din principiile 
conventiei-cadru pot fi exercitate individual sau in comun cu alţii. El recunoaşte, 
astfel, posibilitatea exercitării in comun a acestor drepturi si libertăţi, ceea ce este 
distinct de noţiunea drepturi colective. Termenul a lţii trebuie inteles in cel mai larg 
sens posibil, incluzind persoane apartinind aceleiaşi minorităţi naţionale, altei 
minorităţi naţionale ori majorităţii.

50. Aceasta dispoziţie se inspira din paragraful 40.2 al Documentului C.S.C.E. 
de la Copenhaga. Obligaţia respectiva vizeaza protejarea tuturor persoanelor care 
pot fi victime ale ameninţărilor ori actelor de discriminare, ale ostilităţii sau violentei, 
indiferent de sursa unor astfel de ameninţări sau acte.

89. Persoanele apartinind minorităţilor naţionale li se cere sa respecte 
Constituţia naţionala si legislaţia naţionala. Cu toate acestea, in mod cert, 
respectiva referire la legislaţia naţionala nu indreptateste părţile sa ignore 
prevederile conventiei-cadru. Persoanele apartinind minorităţilor naţionale trebuie, 
de asemenea, sa respecte drepturile altora. In aceasta privinţa, se poate face 
referire la situaţiile in care persoanele apartinind minorităţilor naţionale reprezintă 
o minoritate la nivel naţional, dar alcătuiesc majoritatea intr-o anumita zona a 
statului.

O faptă poate fi calificată ca fiind faptă de discriminare dacă îndeplineşte cumulativ 
mai multe condiţii:

° Existenţa un tratament diferenţiat manifestat prin deosebire,
excludere,restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii 
aflate în poziţii comparabile)

° Existenţa un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 
137/2000 republicată. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasă, 
naţionalitate, etnie, limba, religie, categorie socială, convingeri, sex, 
orientare sexuală, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare 
HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu.
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» Tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea,
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a 
unui drept recunoscut de lege;

B Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

Sub acest aspect, raportându-ne la definiţia prevăzuta de art.2, alin. 1 şi 
coroborată cu prevederile art.2 alin. 4 şi art. 15 din O.G. nr. 137/2000 cu 
modificările si completările ulterioare, republicată, constatăm că elementul material 
al faptei imputate constă, în speţă, în activitatea exterioară de săvârşire care se 
realizează sub forma unei acţiuni prin exprimare scrisăţhotărârea consiliului 
judeţean Covasna) şi cu materializare în planul efectiv al manifestărilor desfăşurate 
pe zile şi domenii de interes. Se reţine astfel un comportament activ, concretizat în 
afirmaţii, dispoziţii sau acţiuni care au un conţinut bazat pe asociere etnico- 
naţională in strânsă legătură cu un comportament manifestat expres şi care ,luate 
împreună, în general, denotă o stare faţă de care oamenii manifestă dispreţ şi/sau 
dezaprobare.

în ceea ce priveşte sensul evenimentului, per se, poate fi reţinuta o 
conotaţie negativă. Prin atitudinea autorului, consiliul judeţean Covasna, 
manifestată sub formă de expresii scrise şi manifestări concrete are la bază 
apartenenţa etnică a participanţilor la manifestăriţgrup ţintă) şi este de natură a 
aduce atingere demnităţii celorlalte categorii de cetăţeni, alţii decît cetăţenii români 
de naţionalitatea maghiară, drept garantat de lege, prin art. 1 al O.G. nr. 137/2000, 
republicata: „în România, stat de drept, democratic şi social, demnitatea omului, 
(...), libera dezvoltare a personalităţii umane reprezintă valori supreme şi sunt 
garantate lege”. Colegiul director reţine că sensul evenimentului criticat este cel 
de a se prezenta o posibilă modalitate de apropiere a persoanelor care au ca 
element comun apartenenţa la spaţiul covăsnean , iar în cazul de faţă , 
apartenenţa comună la aceeaşi naţionalitate, cea maghiară, este elemental 
definitoriu în baza căruia s-a organizat şi desfăşurat evenimentul “întâlnirea 
maghiarilor covăsneni de pretutindeni”.

Din acest punct de vedere se întruneşte elementul de defavorizare 
nejustificată, de supunere la un tratament injust al celorlalte persoane faţă de care 
nu s-au făcut invitaţii, nu au fost incluse în cadrul manifestărilor derulate şi nu au 
fost înşiinţate prin limba oficială, respectiv comunităţile aparţinând celorlalte 
naţionalităţi altele decît cea maghiară .

în analiza obiectului plângerii deduse soluţionării, Colegiul Director se 
raportează la jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului pentru a răspunde 
problemelor din speţa de faţă.

Raportat la dreptul de a nu fi supus discriminării, trebuie reţinut că fosta 
Comisie Europeană a Drepturilor Omului în cauza Asiaticilor Est Africani v. Marea 
Britanie a pronunţat prima decizie a unei instanţe internaţionale prin care s-a 
precizat că discriminarea poate constitui una din formele de „tratament 
degradante”, interzise ca parte a dreptului de a nu fi supus torturii.

Colegiul Director, reţine că informaţiile cu privire la contextul în care 
organizatorii au structurat evenimetul, sunt strâns legate de faptul că modalitatea 
de organizare, desfăşurare şi susţinere financiară a evenimetului“întâlnirea 
maghiarilor covăsneni de pretutindeni”, reprezintă o problemă care se bucura de 
atenţia întregii opinii publice , fiind o chestiune de interes general.
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Faţă de aspectele de mai sus, se reţine că jurisprudenţa Curţii Europene 
statuează prevaienţa dreptului de informare cu privire la chestiuni de interes public 
care vizează politicieni şi dreptul publicului de a fi informat cu privire la aspecte din 
viaţa privată a figurilor publice, în mod particular unde este vorba de politicieni. în 
acelaşi sens, politicienii trebuie să accepte în mod inevitabil şi conştient verificarea 
strictă a fiecărui cuvânt şi a fiecărei fapte ... şi, în consecinţă, trebuie să 
dovedească un grad mai mare de toleranţă.” (CEDO, între altele, cauza Lingens 
vs. Austria, Oberschlick 1,2, 3 vs. Austria ).

Având în vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constată că se 
întrunesc cumulativ elementele constitutive ale faptei de discriminare, prevăzute 
de art. 2 alin. 1 şi 4 raportat la art. 15, din O.G. nr.137/2000 forma republicată.

Având în vedere considerentele reţinute de Colegiul Director, în temeiul art. 
20 din OG nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată, cu majoritate de voturi ale membrilor prezenţi(2 voturi 
împotrivă: Dezideriu Gergely şi Vasile Ana Monica) .

1 .Modalitatea de organizare şi desfăşurare a a evenimetului „Întîlnirea 
maghiarilor covăsneni de pretutindeni”, aprobată de Consiliul judeţean Covasna 
prin Hotărârea nr. 153/27.12.2007, are caracter discriminatoriu conform art. 2 alin. 
1 şi 4 , coroborat cu art. 15 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată.

2. Recomandă Consiliului judeţean Covasna să adopte acele măsuri care să 
elimine excluderea cetăţenilor români de alte naţionalităţi decît cea maghiară de la 
manifestările organizate sub genericul „întâlnirea maghiarilor covăsneni de 
pretutindeni”.

3. Prezenta hotărâre se va comunica în termen legal părţilor.

V!. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa competentă şi în termenul legal, 
potrivit Legii n r .5 5 4 /2 0 0 4  privind con tenciosul adm inistrativ .

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă



NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU


