CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA
Din 13.11.2008

Dosar nr: 503/2008

Petitia nr: 9255 din data de 3.07.2008

Petent: S M

Obiect: 1 decontarea cheltuielilor facute in cadrul bursei Erasmus din ltalia; 2. adresarea
informatiilor in limba maghiara de catre o angajata a universitatii astfel incat petenta sa nu
inteleaga.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. S M , cu domiciliul in

112 Comisia pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si abuzuri din Senat,
Parlamentul Romaniei

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121.C S - Universitatea Oradea, str. Universitatii, nr. 1, jud. Bihor

13. Procedura de citare

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 26.08.2008, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4 din O.G. .
137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Petenta a fost prezenta la audiere, reclamata a fost absenta, procedura de citare a fost legal
indeplinita.

II. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 9255/3.07.2008, petenta arata ca a beneficiat de o bursa Erasmus in
Italia, Insa din cauza unei infectii dentare a cerut responsabilului de grup permisiunea de a
pleca mai devreme in tara, avand in vedere ca a sustinut toate examenele. La intoarcerea in
tara petenta sustine ca a fost insultatd si acuzata ca a facut de ras institutia. Mai arata
petenta ca la plecarea din Udine a primit o nota de plata in valoare de 600 Euro, pe care i-a
achitat prin Western Union la sosirea in tara. Petenta sustine ca nu i-a fost luata in
considerare acesta plata si cand mergea la Universitate sa discute cu dna C S
n birou se vorbea ungureste si era insultatd pentru ca era romanca.

Colegiul director a citat petenta pentru data de 12.08.2008 pentru a stabili obiectul
petitiei raportat la prevederile art. 2 din OG nr. 137/2000 si pentru a afla numele persoanelor
reclamate. Petenta a indicat faptul ca se indreapta Tmpotriva drei C S deoarece
nu mai poate beneficia de decontare din cauza acesteia, apreciind ca din neglijenta acesteia
actele nu se regasesc la dosar. Pe de alta parte, petenta a aratat ca atat reclamata, cat i
colegele din biroul acesteia discuta in limba maghiara atunci cand petenta e de fata. Criteriul
invocat de petenta este cel al nationalitatii romane.

Colegiul director a citat ambele pari pentru data de 26.08.2008, insa s-a prezentat
doar petenta. Reclamata a comunicat un punct de vedere scris, aratand ca afirmatiile
petentei sunt nefondate. Reclamata a mai aratatca litigiul dintre Universitate si dna
M a fost solutionat prin sentinta civila nr. 2814/2008, prin care dna S a fost obligata
sa plateasca suma de 2894 Euro - daune materiale si cheltuieli de judecata.
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Referitor la al doilea capat de cerere, Colegiul director a dispus efectuarea unei
investigatii. in data de 22.10.2008 o echipa de Investigatie a C.N.C.D. -a deplasat in
municipiul Oradea, la sediul Universitatii unde a discutat cu urmatoarele persoane: D-na
S C - Sef Birou Programe Comunitare in Domeniul Educatiei; D-na M
A [ - studenta anul Il la Facultatea de Relatii Internationale si colaborator la
Departamentul de Relatii Internationale si Integrare Europeand; D-ra P M -
studenta si colaborator la Departamentul de Relatii Internationale si Integrare Europeand; D-
ra B C - studenta si colaborator la Departamentul de Relatii Internationale si
Integrare Europeand; D-ra P O - purtator de cuvant al Universitatii din Oradea;
D-naM S - administrator financiar pentru programul ERASMUS.

Doamna S C a declarat consilierilor C.N.C.D. ca petenta a fost aleasa
sa participe la o bursa in cadrul Universitatii Degli Studi din Udine - Italia de catre o Comisie
de Selectie a Facultatii de Stiinte Economice a Universitatii din Oradea, comisie din care a
facut parte si dumneaei (alaturi de d-na A G si d-na A D ). Durata
acestei burse a fost de 10 luni (12.09.2006 - 12.07.2007), dar d-na M S nu a stat in
caminul Universitati din Udine pe toata perioada bursei. Petenta, conform celor de la
Universitatea din Udine, nu si-a mai platit cazarea din luna ianuarie 2008. Ulterior, in
momentul in care d-na S M s-a prezentat pentru decontarea cheltuielilor la Biroul
Socrates, i s-a atras atentia ca nu poseda toate actele necesare (dovada acumularii a 60 de
credite astfel cum e prevazut in contractul de studii Learning Agreement - nu doar 12, atestat
pentru perioada contractata cu privire la indeplinirea obligatiilor). Astfel, din cauza faptului ca
petenta nu a putut prezenta toate actele necesare, a refuzat semnarea decontul de cheltuieli
al d-nei S M Urmare acestui fapt, in data de 14.12.2007 Universitatea din Oradea a

actionat in instanta pe d-na S M solicitind rambursarea grantului Erasmus si a
castigat prin sentinta civila nr. 2814/18.03.2008.
D-na S C a precizat ca nu i s-a adresat petentei niciodata in limba

maghiara si ca nici in Departamentul de Relatii Internationale si Integrare Europeana nu se
foloseste aceasta limba pentru ca sunt mai multi vorbitori de limba romana decét de limba
maghiara. Acest lucru a fost confirmat in fata echipei de investigatie de catre colaboratorii d-
nei S draM A | draM P ,d-raC B

D-na S C _  a sustinut ca acuzatiile ce i se aduc de d-na S __ M
reprezina o forma de razbunare pentru ca a refuzat sa ii semneze decontul, razbunare total
deplasata in situatia de fata. in dovedirea afirmatiilor sale a inméanat echipei de investigatie
sesizarea d-nei S M transmisa Presedintelui Roméaniei si Ministerului Educatjei,
Cercetarii si Tineretului In luna noiembrie 2007, precum si raspunsul Universitatii din Oradea
cu privire la cele sesizate.

Purtatorul de cuvant al institutiei, d-na O P , a declarat echipei de
investigatie ca Universitatea Oradea a platit din fonduri proprii cheltuielile petentei ocazionate
de céastigarea bursei de studii la Universitatea din Udine, urmand ca acesti bani sa fie

recuperati de la d-na S M - care nu si-a indeplinit obligatiile din contractul financiar
Erasmus si Phare nr. 4190/01.09.2006.
in continuarea verificarilor reprezentantjii C.N.C.D. au discutat cu d-na S M

care a declarat ca nu cunoaste limba maghiara si drept consecintd nu avea cum Sa-i
adreseze cuvinte Tn aceasta limba petentei.

lll. Motivele de fapt si de drept

in fapt, petenta se considera discriminata de folosirea limbii maghiare n cadrul
Universitatii Oradea fata de persoana sa.

in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
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nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice
alte domenii ale vietii publice. Alin. (3) prevede ca ,orice comportament activ ori pasiv care,
prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate fata
de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

Examinand cererea si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director retine ca obiectul
petitiei este cel referitor la folosirea limbii maghiare in biroul dnei C S avand n
vedere ca la audiere petenta a mentionat ca referitor la primul capat de cerere s-a pronuntat
instanta de judecata. Petenta nu a depus probe la dosar referitor la al doilea capat de cerere.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu exista probe care sa demonstreze fapte de discriminare, potrivit prevederilor
art. 2 din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

2. Clasarea dosarului

3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor
IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;
V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotarérile emise potrivit prevederilor alin.
(2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept titlu executoriu.
Membrii Colegiului director prez*

ASZTALOS CSABA FERE!

COMSA CORINA NICOLE!

GERGELY DEZIDERIU - M

HALLER ISTVAN -Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Mer

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 28.01.2009



