CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.&13
din 23.06.2008

Dosar nr: 165/2008

Petitia nr: 3292/26.02.2008

Petenti: personalul auxiliar din cadrul Curtii de Apel Ploiesti, avand
reprezentant legal pe dna. $ S

Obiect: neacordarea tichetelor de masa pentru personalul auxiliar din
cadrul Curtii de Apel Ploiesti

I. Numele, domiciliul sau sediul partilor

11 Numele si domiciliul ales al petentilor

1.1.1. Personalul auxiliar din cadrul Curtii de Apel Ploiesti, reprezentat
prin dna. $ S , cu domiciliul ales la Curtea de Apel Ploiesti, cu sediul
n

[.2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Ministerul Justitiei, Str. Apoiodor nr. 17, sector 5, Bucuresti

1.2.2. Curtea de Apel Ploiesti, in Ploiesti, str. Emil Zola, nr. 4, judet
Prahova

Il. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 3296 din data 26.02.2008, prin adresa cu
nr.6752 din 25.03.2008 si nr. 6753 din 25.03.2008, Colegiul Director a citat
petentii, prin reprezentant legal si Ministerul Justitiei in temeiul art. 20, alin.4 din
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.



Prin adresa cu nr. 6753 din 25.03.2008 au fost citati petentii. Prin adresa nr.
6752 din 25.03.2008 a fost citat Ministerul Justitiei, prin reprezentant. Partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 24.04.2008.

Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor. La audieri nu s-au prezentat partile.

[ll. Obiectul sesizarii si sustinerea petentilor

Petenta apreciaza ca existenta unor hotarari judecatoresti, care statueaza
in mod diferit asupra unor cereri de chemare in judecata, avand obiect similar,
plaseaza partile implicate intr-o situatie discriminatorie.

Astfel solicitarea petentilor este aceea de a se constata existenta
discriminarii intre grefieri salariati la Curtea de Apel Oradea si Curtea de Apel
Ploiesti, conform art. 2 alin 1 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, discriminarea constand 1in
neacordarea tichetelor de masa. Petentii sustin ca discriminarea este cauzata
prin pronuntarea deciziei nr. 450/R-CM pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in
dosarul nr. 10314/105/2006, unde s-a respins cererea reclamantilor de a
beneficia de tichete de masa, comparativ cu decizia civila nr. 506/2007-R
pronuntatd de Curtea de Apel Oradea, unde a fost admis recursul formulat de
reclamanti, obligand parétii sa faca demersuri, sa aloce fonduri si sa achite in
favoarea reclamantilor ( grefieri, grefieri arhivari, ... salariati ai Tribunalului Bihor)
sume reprezentand tichete de masa pe perioada 01.11.2003-28.02.2007.

Avand in vedere ca prin cele doua hotarari date in cazul personalului
auxiliar din cadrul Tribunalului Bihor, unde s-au admis actiunile cu privire la
tichetele de masa, fiind ramase definitive si irevocabile, acestea fiind puse in
executare, iar actiunea formulata de personalul auxiliar din cadrul Curtii de Apel
Ploiesti referitoare la tichetele de masa a fost respinsa, petentii considera ca
astfel se genereaza un tratament discriminatoriu intre grefierii salariati ai celor
doua instante, respectiv Curtea de apel Ploiesti si Curtea de Apel Oradea.
Petentii sustin ca astfel exista tratament salarial diferit pentru persoane care
ocupa acelasi fel de functii si presteaza munca identica.

Sustinerile Ministerului Justitiei
Susgnerea Ministerului Justiyei

Prin adresa nr. 6799/25.03.2008, Ministerul Justitiei formuleaza un punct de
vedere referitor la obiectul petitiei, aratand urmatoarele:



® Situatia adusa in atentia CNCD de catre petenti excedeaza competentelor

stabilite prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, republicata

Nu exista discriminare prin efectul unor hotarari judecatoresti

® Se pune in lumina puterea si autoritatea de care se bucurd deciziile
apartinand puterii judecatoresti.

« Modalitatea in care judecatorul interpreteaza si aplica dispozitile legale
unui caz concret adus Tnaintea sa nu va putea fi cenzurata decét exclusiv
in modalitatea prevazuta de lege, anume exercitarea cailor de atac.

©

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul plangerii se refera la existenta
unor hotarari judecatoresti, care statueaza in mod diferit asupra unor cereri de
chemare in judecata, avand obiect tichetele de masa si care, sustin petentii,
plaseaza partile implicate fintr-o situatie discriminatorie. Astfel solicitarea
petentilor este aceea de a se constata existenta discriminarii Tntre grefieri
salariati la Curtea de Apel Oradea si Curtea de Apel Ploiesti,

in drept, Colegiul Director retine ca potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20
alin 1, ,Dispozitile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fl
Interpretate si aplicate in concordantda cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin
Legea 30 din 18 mai 1994, publicata Tn “Monitorul Oficial” nr. 135 din 31 mai
1994, prevede in art 14 ca: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere nastere
sau orice alta situatie”.

In acelasi sens, Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/2006 art 1 prevede interzicerea
generalda a discriminarii:

.1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, prevede ca ,prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintda, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare



HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Petentii sunt Tncadrati ca personal auxiliar din cadrul Curtii de Apel Ploiesti.

Colegiul Director nu poate retine aspecte corelative actului de justitie per se,
cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al
instantelor de judecata.

intr-o cauza recentd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a retinut ca
prin hotaréarile judecatoresti contradictorii, inclusiv ale curtii supreme, efectul
recunoasterii beneficiului drepturilor prevazute de lege comparativ cu persoane
aflate in situatii similare carora nu |li s-a recunoscut acelasi beneficiu al
drepturilor, a rezultat in incalcarea art. 14 in conjunctie cu art. 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie, (vezi in acest sens cauza Beian impotriva Romaniei, Hotararea
din 6 decembrie 2007, cererea nr. 30658/05)

insa astfel cum a retinut in jurisprudenta sa, Colegiul Director a luat act ca
in sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o solutionare diferita din
partea unor instante judecatoresti, in scopul de a ,asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii pe intreg teritoriul Roméaniei”, legiuitorul roman a instituit
procedura recursului in interesul legii. Competenta de a se pronunta asupra
recursului In interesul legii revine inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn Sectiuni
Unite, cu participarea si concluziile reprezentantului Ministerului Public.

Astfel, in raport cu obiectul petitiei, asa cum este formulat, Colegiul Director
retine ca in cauza sunt aplicabile principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara
noastra, transpuse in Constitutia Romaniei si care statueaza in art. 126 alin. 1 ca
.in Romania justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane
ori institutii private. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director admite exceptia invocata de Ministerul de Justitie
referitor la faptul ca situatia adusa in atentia CNCD de catre petenti excedeaza
competentelor stabilite prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia ridicatda de Ministerul Justitiei, referitoare la faptul ca
petitia dedusa solutionarii CNCD nu intra sub incidenta art. 2 alin. 1 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;



2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V, Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit prevederilor
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si prevederilor Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
COMSA CORINA NICOLETA- Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membru

r
HALLER ISTVAN - Membru
IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si prevederilor Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



