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Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA NR.&13 
din 23.06.2008

Dosar nr: 165/2008
Petiţia nr: 3292/26.02.2008
Petenţi: personalul auxiliar din cadrul Curţii de Apel Ploieşti, având 

reprezentant legal pe dna. Ş S
Obiect: neacordarea tichetelor de masă pentru personalul auxiliar din 

cadrul Curţii de Apel Ploieşti

I. Numele, domiciliul sau sediul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul ales al petenţilor
1.1.1. Personalul auxiliar din cadrul Curţii de Apel Ploieşti, reprezentat 

prin dna. Ş S , cu domiciliul ales la Curtea de Apel Ploieşti, cu sediul 
în

I.2. Numele şi sediul reclamaţilor
1.2.1. Ministerul Justiţiei, Str. Apoiodor nr. 17, sector 5, Bucureşti
1.2.2. Curtea de Apel Ploieşti, în Ploieşti, str. Emil Zola, nr. 4, judeţ 

Prahova

II. Procedura de citare

Urmare petiţiei înregistrate cu nr. 3296 din data 26.02.2008, prin adresa cu 
nr.6752 din 25.03.2008 şi nr. 6753 din 25.03.2008, Colegiul Director a citat 
petenţii, prin reprezentant legal şi Ministerul Justiţiei în temeiul art. 20, alin.4 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a 
părţilor.
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Prin adresa cu nr. 6753 din 25.03.2008 au fost citaţi petenţii. Prin adresa nr. 
6752 din 25.03.2008 a fost citat Ministerul Justiţiei, prin reprezentant. Părţile au 
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 24.04.2008.

Prin citaţii, Consiliul a solicitat părţilor să îşi prezinte punctul de vedere 
precum şi orice mijloace de probe referitor la obiectul petiţiei, respectiv al 
susţinerilor. La audieri nu s-au prezentat părţile.

III. Obiectul sesizării şi susţinerea petenţilor

Petenta apreciază că existenţa unor hotărâri judecătoreşti, care statuează 
în mod diferit asupra unor cereri de chemare în judecată, având obiect similar, 
plasează părţile implicate într-o situaţie discriminatorie.

Astfel solicitarea petenţilor este aceea de a se constata existenţa 
discriminării între grefieri salariaţi la Curtea de Apel Oradea şi Curtea de Apel 
Ploieşti, conform art. 2 alin 1 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, discriminarea constând în 
neacordarea tichetelor de masă. Petentii susţin că discriminarea este cauzată> j
prin pronunţarea deciziei nr. 450/R-CM pronunţată de Curtea de Apel Piteşti, în 
dosarul nr. 10314/105/2006, unde s-a respins cererea reclamanţilor de a 
beneficia de tichete de masă, comparativ cu decizia civilă nr. 506/2007-R 
pronunţată de Curtea de Apel Oradea, unde a fost admis recursul formulat de 
reclamanţi, obligând pârâţii să facă demersuri, să aloce fonduri şi să achite în 
favoarea reclamanţilor ( grefieri, grefieri arhivari, ... salariaţi ai Tribunalului Bihor) 
sume reprezentând tichete de masă pe perioada 01.11.2003-28.02.2007.

Având în vedere că prin cele două hotărâri date în cazul personalului 
auxiliar din cadrul Tribunalului Bihor, unde s-au admis acţiunile cu privire la 
tichetele de masă, fiind rămase definitive şi irevocabile, acestea fiind puse în 
executare, iar acţiunea formulată de personalul auxiliar din cadrul Curţii de Apel 
Ploieşti referitoare la tichetele de masă a fost respinsă, petenţii consideră că 
astfel se generează un tratament discriminatoriu între grefierii salariaţi ai celor 
două instanţe, respectiv Curtea de apel Ploieşti şi Curtea de Apel Oradea.
Petenţii susţin că astfel există tratament salarial diferit pentru persoane care 
ocupă acelaşi fel de funcţii şi prestează muncă identică.

Susţinerile Ministerului Justiţiei
9 9

Susţinerea Ministerului Justiţiei9 9

Prin adresa nr. 6799/25.03.2008, Ministerul Justiţiei formulează un punct de 
vedere referitor la obiectul petiţiei, arătând următoarele:

2



® Situaţia adusă în atenţia CNCD de către petenţi excedează competenţelor 
stabilite prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată 

9 Nu există discriminare prin efectul unor hotărâri judecătoreşti 
® Se pune în lumină puterea şi autoritatea de care se bucură deciziile 

aparţinând puterii judecătoreşti.
« Modalitatea în care judecătorul interpretează şi aplică dispoziţiile legale 

unui caz concret adus înaintea sa nu va putea fi cenzurată decât exclusiv 
în modalitatea prevăzută de lege, anume exercitarea căilor de atac.

IV. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că obiectul plângerii se referă la existenţa 
unor hotărâri judecătoreşti, care statuează în mod diferit asupra unor cereri de 
chemare în judecată, având obiect tichetele de masă şi care, susţin petenţii, 
plasează părţile implicate într-o situaţie discriminatorie. Astfel solicitarea 
petenţilor este aceea de a se constata existenţa discriminării între grefieri 
salariaţi la Curtea de Apel Oradea şi Curtea de Apel Ploieşti,

în drept, Colegiul Director retine că potrivit Constituţiei României, art. 20 
alin 1, „Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fl 
Interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte.

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin 
Legea 30 din 18 mai 1994, publicată în “Monitorul Oficial” nr. 135 din 31 mai 
1994, prevede in art 14 ca: „Exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute de 
prezenta convenţie trebuie să fie asigurată fără nici o deosebire bazată, în 
special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, 
origine naţională şi socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere naştere 
sau orice altă situaţie”.

In acelaşi sens, Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/2006 art 1 prevede interzicerea 
generală a discriminării:

„1. Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără 
nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, 
opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţa la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate în paragraful 1.”

Art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată, prevede că „prin discriminare se înţelege 
orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, 
orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare
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HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu 
care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei 
sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”.

Petenţii sunt încadraţi ca personal auxiliar din cadrul Curţii de Apel Ploieşti. 
Colegiul Director nu poate reţine aspecte corelative actului de justiţie per se, 

cu privire la modalitatea de interpretare şi aplicare a legii, atribut exclusiv al 
instanţelor de judecată.

într-o cauză recentă, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, a reţinut că 
prin hotărârile judecătoreşti contradictorii, inclusiv ale curţii supreme, efectul 
recunoaşterii beneficiului drepturilor prevăzute de lege comparativ cu persoane 
aflate în situaţii similare cărora nu li s-a recunoscut acelaşi beneficiu al 
drepturilor, a rezultat în încălcarea art. 14 în conjuncţie cu art. 1 din Protocolul nr. 
1 la Convenţie, (vezi în acest sens cauza Beian împotriva României, Hotărârea 
din 6 decembrie 2007, cererea nr. 30658/05)

însă astfel cum a reţinut în jurisprudenţa sa, Colegiul Director a luat act că 
în sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o soluţionare diferită din 
partea unor instanţe judecătoreşti, în scopul de a „asigura interpretarea şi 
aplicarea unitară a legii pe întreg teritoriul României”, legiuitorul român a instituit 
procedura recursului în interesul legii. Competenţa de a se pronunţa asupra 
recursului în interesul legii revine înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în Secţiuni 
Unite, cu participarea şi concluziile reprezentantului Ministerului Public.

Astfel, în raport cu obiectul petiţiei, aşa cum este formulat, Colegiul Director 
reţine că în cauză sunt aplicabile principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei în ţara 
noastră, transpuse în Constituţia României şi care statuează în art. 126 alin. 1 că 
„în România justiţia se realizează prin înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin 
celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege”, fiind exclusă posibilitatea 
desfăşurării activităţii de jurisdicţie de către alte structuri sau de către persoane 
ori instituţii private. Coroborând acest aspect fundamental incident petiţiei deduse 
soluţionării, Colegiul Director admite excepţia invocată de Ministerul de Justiţie 
referitor la faptul că situaţia adusă în atenţia CNCD de către petenţi excedează 
competenţelor stabilite prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor 
prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Admite excepţia ridicată de Ministerul Justiţiei, referitoare la faptul că 
petiţia dedusă soluţionării CNCD nu intră sub incidenţa art. 2 alin. 1 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare, republicată;
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2 . O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

V, Modalitatea de plată a amenzii - Nu este cazul
VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit prevederilor
O.G. nr. 137/2000 priv ind prevenirea şi sancţionarea tu tu ro r form elor de 
discrim inare şi prevederilor Legii 554/2004 a con tenc iosu lu i adm inistra tiv, 
constituie de drept titlu executoriu.

Membrii Colegiu lu i d irector prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

COMŞA CORINA NICOLETA- Membru 

GERGELY DEZIDERIU -  Membru

r

HALLER ISTVÂN -  Membru 

IONITĂ GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA -  Membru

TRUINEA ROXANA PAULA -  Membru

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în 
termenul legal potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 priv ind prevenirea şi 
sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de discrim inare şi prevederilor Legii 554/2004 
a contenciosu lu i adm in istra tiv , constituie de drept titlu executoriu.
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