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HOTĂRÂREA NR. 81 
din 09.03.2012

Dosar nr.: 342/2011
Petiţia nr.: 5502/23.09.2011
Petent: T< S
Reclamat: Consiliul Local Comuna Brăduleţ, judeţ Argeş
Obiect: emiterea unei hotărâri prin care se stabilesc impozitele şi taxele locale 

pentru anul 2011 diferenţiat Tn funcţie de domiciliul contribuabililor

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului

1.1.1. Ti i S domiciliat în loc. Bucureşti cu reşedinţa în
judeţ Argeş

1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.1. Consiliul Local Comuna Brăduleţ, cu sediul în loc. Brăduleţ, str. Principală, 

nr.10, judeţ Argeş

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Sesizarea petentului vizează tratamentul diferenţiat în ceea ce priveşte 

stabilirea impozitelor şi taxelor locale pentru anul 2011 diferenţiat în funcţie de domiciliul 
contribuabililor. Petentul menţionează că astfel persoanele fizice deţinătoare de locuinţă 
pe raza comunei Brăduleţ, dar care au domiciliul în altă localitate, plătesc mai mult decât 
persoanele fizice care au domiciliul în comuna Brăduleţ. III.

III. Procedura de citare
3.1. în temeiul art 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 

combaterea tuturor formelor de discriminare, republicată, Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a părţilor.

3.2. Părţile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
25.10.2011, prin adresa nr. 5502/03.10.2011 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 
5660/03.10.2011 fiind citat Consiliul Local Comuna Brăduleţ, prin reprezentant. Petentul 
a fost prezent la audiere. Colegiul director a ridicat din oficiu excepţia de necompetenţă 
materială a Consiliului faţă de legalitatea Hotărârii nr. 49/27.12.2010 a Consiliului Local
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IV. Susţinerile părţilor
4.1. Susţinerile petentului

4.1.1. Petentul ne sesizează cu privire la emiterea de către Consiliul Local 
Comuna Brăduleţ a Hotărârii nr. 49/27.12.2010 prin care se stabilesc impozitele şi taxele 
locale pentru anul 2011. La art. 3 al hotărârii se stabilesc taxele pentru colectarea 
gunoiului menajer astfel: diferenţiat în funcţie de numărul membrilor de familie pentru 
persoanele fizice cu domiciliul în comuna Brăduleţ şi un tarif mal mare pentru fiecare 
deţinător de locuinţă de pe raza comunei Brăduleţ, dar care are domiciliul în altă 
localitate.

4.1.2. La art. 4 al aceleiaşi hotărâri se stabileşte taxa pentru organizarea pazei 
obşteşti pe anul 2011 astfel: 40 de lei pentru fiecare deţinător de locuinţă de pe raza 
comunei Brăduleţ şi care are domiciliul în comuna Brăduleţ şi 80 de lei pentru fiecare 
deţinător de locuinţă de pe raza comunei Brăduleţ şi care are domiciliul în alte localităţi 
decât comuna Brăduleţ judeţ Argeş.

4.1.3. Petentul consideră că Hotărârea nr. 49 este un act prin care se instituie o 
discriminare între cei cu domiciliul în Brăduleţ şi cei cu domiciliul în alte localităţi, deşi 
aceştia plătesc impozite chiar mai mari de vreme ce plătesc pentru a doua locuinţă, fiind 
vorba în cele mai multe cazuri de case de vacanţă, unde vin din când în când să 
petreacă sfârşitul de săptămână şi eventual concediul de odihnă.

4.1.4. Petentul s-a adresat Primăriei Brăduleţ întâi verbal apoi în scris prin petiţia 
364/22.03.2011. în răspunsul primit prin adresa nr. 364/01.04.2011 se aduce la 
cunoştinţă că Hotărârea nr. 49/27.12.2010 a primit avizul de legalitate din partea 
Instituţiei Prefectului Judeţului Argeş. Prin instituirea taxelor, Consiliul Local a avut în 
vedere nu discriminări între persoane ci au fost stabilite astfel încât să se asigure 
finanţarea serviciului de salubrizare a localităţii şi a serviciului de pază a bunurilor. în 
ceea ce priveşte taxa de colectare a gunoiului menajer (art. 3 din hotărâre), aceasta a 
fost dimensionată pentru localnici în funcţie de numărul de persoane care produc gunoi 
menajer, iar pentru străinaşi a fost dimensionată indiferent de numărul de persoane care 
produc gunoi menajer deoarece Consiliul Local nu poate estima cu exactitate câte 
persoane şi pe ce perioadă aceşti străinaşi produc gunoi menajer. în ceea ce priveşte 
taxa pentru paza bunurilor (art. 4 din Hotărâre), aceasta a fost dimensionată diferenţiat, 
pentru localnici 40 lei şi pentru străinaşi 80 lei, deoarece localnicii, prin faptul că locuiesc 
permanent, îşi asigură în fiecare noapte şi paza proprie, iar străinaşii, prin faptul că nu 
locuiesc permanent, nu-şi asigură paza proprie sau o asigură o mică parte din an.

4.1.5. Petentul consideră că se creează astfel o contradicţie, străinaşii plătind o 
taxă pentru pază mai mare pentru că locuiesc o mică parte din an în comună şi o taxă 
pentru colectarea gunoiului mai mare pentru că, în mică parte din an, produc mai mult 
gunoi decât produce un localnic. Petentul fiind nemulţumit de răspunsul primit, s-a 
adresat Prefecturii Argeş prin adresa nr. 422/20.04.2011, iar în răspunsul primit se 
comunică faptul că autorităţile locale pot lua orice măsuri în baza autonomiei locale.

4.1.6. Petentul menţionează că nici consătenii cărora le-a expus problema nu
sunt de acord cu iniţiativa Consiliului. în comuna Brăduleţ locuieşte un număr de peste 
60 familii de străinaşi, iar o parte dintre aceştia care au fost contactaţi de petent sunt de 
asemenea nemulţumiţi de tratamentul pe care îl aplică Administraţia Publică Locală. 
Astfel, petentul se consideră discriminat alături de restut deţinătorilor de locuinţă de pe 
raza comunei Brăduleţ, dar care au domiciliul în altă localitate, în comparaţie cu 
deţinătorii de locuinţă de pe raza comunei Brăduleţ, dar care au domiciliul în comuna 
Brăduleţ. Prin adresa nr. 586/07.02.2012 petentul aduce la eupoştinţă că abuzul 
Consiliului Local Brăduleţ a continuat şi în anul acesta, Cohşîfiuî($dp)âtâpd Şi în anul 
2011 o hotărâre identică cu Hotărârea nr. 49/27.12.2010. ‘
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4.2. Punctul de vedere al Consiliului Local Comuna Brăduleţ
4.2.1. Consiliul Local Brăduleţ a emis Hotărârea nr. 49/27.12.2010 privitoare la 

stabilirea impozitelor şi taxelor locale pe anul 2011 în baza următoarelor prevederi 
legale: - art. 36 (4) lit. c din Legea nr. 215/2001 privind administraţia publică locală, 
republicată, potrivit căruia consiliile locale stabilesc şi aprobă impozite şi taxe locale

- art. 36 (6) lit. a, pot. 7 şi 14 din Legea nr. 215/2001 privind administraţia publică 
locală, republicată, potrivit căruia consiliile locale asigură cadrul necesar pentru 
furnizarea serviciilor publice de interes local

- art. 282 din Legea nr. 571/2003 Codul Fiscal, republicat, potrivit căruia pentru 
funcţionarea unor servicii publice locale create în interesul persoanelor fizice şi juridice, 
consiliile locale pot adopta taxe speciale.

4.2.2. Consiliul Local Brăduleţ menţionează că îşi menţine punctul de vedere 
exprimat în răspunsul adresat petentului prin adresa nr. 364/01.04.2011. Totodată se 
solicită respingerea petiţiei ca netemeinică şi nelegală pentru că prin Hotărârea nr. 
49/27.12.2010 nu s-a urmărit discriminarea nici unei persoane, ci doar s-au pus în 
practică unele prevederi legale privitoare la funcţionarea unor servicii publice locale.

V. Motivele de fapt şi de drept
5.1. în fapt, Colegiul director constată tratamentul diferenţiat, discriminatoriu, 

potrivit art. 2 alin. 1 şi art. 10 lit. h) din O.G.137/2000, în ceea ce priveşte efectele create 
prin art. 3 (taxa de salubrizare) şi art. 4 (taxa pentru organizarea pazei obşteşti) din 
Hotărârea nr. 49/27.12.2010 a Consiliului Local Comuna Brăduleţ. Faţă de legalitatea 
Hotărârii nr. 49/27.12.2010 a Consiliului Local Comuna Brăduleţ, Colegiul director 
admite excepţia de necompetenţă materială a Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării.

5.2.1. în drept, examinând conţinutul petiţiei şi legislaţia în vigoare şi dezbătând 
excepţia de necompetenţă materială a CNCD faţă de legalitatea Hotărârii nr. 
49/27.12.2010 a Consiliului Local Comuna Brăduleţ, ridicată din oficiu în şedinţa de 
audiere, Colegiul director reţine că CNCD nu poate desfiinţa hotărârea Consiliului Local 
Brăduleţ, faţă de legalitatea acesteia putând să se pronunţe instanţa de contencios 
administrativ competentă. Colegiul director admite excepţia de necompetenţă materială.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, constituie 
discriminare ‘orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, 
vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o 
categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”.

5.2.3. O faptă poate fi calificată ca fiind faptă de discriminare dacă îndeplineşte 
cumulativ mai multe condiţii:

■ Existenţa unui tratament diferenţiat manifestat prin deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii comparabile)

■ Existenţa unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 
republicată. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasă, naţionalitate, etnie, limbă,
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0 Tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept recunoscut de 
lege;

a Tratamentul diferenţiat să nu fie justificai obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petiţia având în vedere elementele constitutive 
aie unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat dacă există un 
tratament diferenţiat între diferite persoane care se află în situaţii comparabile şi care 
sunt tratate în mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director 
constată că, din datele aflate la dosar, se invocă un tratament diferenţiat în ceea ce 
priveşte stabilirea impozitelor şi taxelor locale pentru anul 2011 diferenţiat, persoanele 
fizice deţinătoare de locuinţă pe raza comunei Brăduleţ, dar care au domiciliul în altă 
localitate, plătind mai mult decât persoanele fizice care au domiciliul în comuna Brăduleţ 
(art. 3 (taxa de salubrizare) şi art. 4 (taxa pentru organizarea pazei obşteşti) din 
Hotărârea nr. 49/27.12.2010 a Consiliului Local Comuna Brăduleţ.

5.2.5. Colegiul director a analizat în ce măsură art. 3 (taxa de salubrizare) şi art. 4 
(taxa pentru organizarea pazei obşteşti) din Hotărârea nr. 49/27.12.2010 a Consiliului 
Local Comuna Brăduleţ sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de 
atingere a acelui scop sunt adecvate şi necesare. Raportat la art. 3 „taxa de 
salubrizare”, Colegiul director apreciază că nu este justificată stabilirea unei taxe 
diferenţiate în funcţie de domiciliul contribuabilului, diferenţa dintre taxa plătită de petent 
şi taxa plătită de alt contribuabil, dar cu domiciliul în comună, fiind prea mare şi 
nejustificată obiectiv. Raportat la art. 4 „taxa pentru organizarea pazei obşteşti”, Colegiul 
director consideră că stabilirea unei taxe duble pentru contribuabilii care nu au domiciliul 
în comună faţă de cei care au domiciliul în comună, creează un tratament diferenţiat, 
neexistând o justificare obiectivă. Colegiul director recomandă părţii reclamate să 
depună toate diligenţele în vederea respectării principiului egalităţii de şanse la stabilirea 
impozitelor şi taxelor locale, indiferent de domiciliul deţinătorilor de locuinţă.

5.2.6. Având în vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constată că se 
întrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevăzute de 
art. 2 alin 1 şi art. 10 lit. h) din O G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată. Colegiul director apreciază că, în cauză, sunt 
elemente care să probeze faptele de discriminare de care este acuzat Consiliul Local 
Brăduleţ şi care să conducă la angajarea răspunderii contravenţionale.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Admiterea excepţiei de necompetenţă materială a CNCD faţă de legalitatea 
Hotărârii nr. 49/27.12.2010 a Consiliului Local Comuna Brăduleţ;

2. Constatarea unui tratament diferenţiat, discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 şi 
art. 10 lit. h), faţă de efectele create prin art. 3 (taxa de salubrizare) şi art. 4 (taxa pentru 
organizarea pazei obşteşti) din Hotărârea nr. 49/27.12.2010 a Consiliului Local Comuna 
Brăduleţ;

3. Sancţionarea Consiliului Local Brăduleţ, prin re p i^g ita ^p e n tru  faptele 
prevăzute la art. 2 alin. 1 şi art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/20,00''privinq' prevenirea şi

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 1
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sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu avertisment, conform art. 7 
din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contravenţiilor, actualizată;

4. Recomandă părţii reclamate să depună toate diligenţele în vederea respectării 
principiului egalităţii de şanse la stabilirea impozitelor şi taxelor locale, indiferent de 
domiciliul deţinătorilor de locuinţă.;

5. Clasarea dosarului;
6. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit 

O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membri. 

JURA CRISTIAN - Membru

■■
NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU -  Membru (■ 

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru 

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fap t şi de drept redactate C I. 

Tehnoredactat D.D.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor le g ii^ ie a re m d  eăte a tăpa tă în  termenul 
gal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţipţţşt'eâ faptelor,dă,discriminare şi 
egii 554/2004 a contenciosului administrativ, constitu ie dfept/ţţlţii^ţţfefcut0nB,\-.


