CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suDDort@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 81
din 09.03.2012

Dosar nr.: 342/2011

Petitia nr.: 5502/23.09.2011

Petent: < S

Reclamat: Consiliul Local Comuna Bradulet, judet Arges

Obiect: emiterea unei hotarari prin care se stabilesc impozitele si taxele locale
pentru anul 2011 diferentiat Thfunctie de domiciliul contribuabililor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 Ti iS domiciliat in loc. Bucuresti cu resedinta in
judet Arges

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Consiliul Local Comuna Bradulet, cu sediul in loc. Bradulet, str. Principala,

nr.10, judet Arges

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Sesizarea petentului vizeaza tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2011 diferentiat in functie de domiciliul
contribuabililor. Petentul mentioneaza ca astfel persoanele fizice detinatoare de locuinta
pe raza comunei Bradulet, dar care au domiciliul in alta localitate, platesc mai mult decat
persoanele fizice care au domiciliul in comuna Bradulet.I

ll. Procedura de citare

3.1 in temeiul art 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
25.10.2011, prin adresa nr. 5502/03.10.2011 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
5660/03.10.2011 fiind citat Consiliul Local Comuna Bradulet, prin reprezentant. Petentul
a fost prezent la audiere. Colegiul director a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului fatd de legalitatea Hotararii nr. 49/27.12.2010 a Consiliului Local
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul ne sesizeaza cu privire la emiterea de catre Consiliul Local
Comuna Bradulet a Hotararii nr. 49/27.12.2010 prin care se stabilesc impozitele si taxele
locale pentru anul 2011. La art. 3 al hotarérii se stabilesc taxele pentru colectarea
gunoiului menajer astfel: diferentiat in functie de numarul membrilor de familie pentru
persoanele fizice cu domiciliul in comuna Bradulet si un tarif mal mare pentru fiecare
detinator de locuintd de pe raza comunei Bradulet, dar care are domiciliul in alta
localitate.

4.1.2. La art. 4 a aceleiasi hotarari se stabileste taxa pentru organizarea pazei
obstesti pe anul 2011 astfel: 40 de lei pentru fiecare detinator de locuintd de pe raza
comunei Bradulet si care are domiciliul in comuna Bradulet si 80 de lei pentru fiecare
detinator de locuinta de pe raza comunei Bradulet si care are domiciliul Tn alte localitati
decét comuna Bradulet judet Arges.

4.1.3. Petentul considera ca Hotararea nr. 49 este un act prin care se instituie o
discriminare ntre cei cu domiciliul In Bradulet si cei cu domiciliul in alte localitati, desi
acestia platesc impozite chiar mai mari de vreme ce platesc pentru a doua locuinta, fiind
vorba in cele mai multe cazuri de case de vacantd, unde vin din cand in cand sa
petreaca sfarsitul de saptamana si eventual concediul de odihna.

4.1.4. Petentul s-a adresat Primariei Bradulet intai verbal apoi in scris prin petitia
364/22.03.2011. in raspunsul primit prin adresa nr. 364/01.04.2011 se aduce la
cunostintd ca Hotararea nr. 49/27.12.2010 a primit avizul de legalitate din partea
Institutiei Prefectului Judetului Arges. Prin instituirea taxelor, Consiliul Local a avut in
vedere nu discriminari Tntre persoane ci au fost stabilite astfel incat sa se asigure
finantarea serviciului de salubrizare a localitatii si a serviciului de paza a bunurilor. in
ceea ce priveste taxa de colectare a gunoiului menajer (art. 3 din hotarare), aceasta a
fost dimensionata pentru localnici in functie de numarul de persoane care produc gunoi
menajer, iar pentru strainasi a fost dimensionata indiferent de numarul de persoane care
produc gunoi menajer deoarece Consiliul Local nu poate estima cu exactitate cate
persoane si pe ce perioada acesti strainasi produc gunoi menajer. in ceea ce priveste
taxa pentru paza bunurilor (art. 4 din Hotarare), aceasta a fost dimensionata diferentiat,
pentru localnici 40 lei si pentru strainasi 80 lei, deoarece localnicii, prin faptul ca locuiesc
permanent, isi asigura in fiecare noapte si paza proprie, iar strainasii, prin faptul ca nu
locuiesc permanent, nu-si asigurd paza proprie sau o asigura o mica parte din an.

4.1.5. Petentul considera ca se creeaza astfel o contradictie, strainasii platind o
taxa pentru paza mai mare pentru ca locuiesc o mica parte din an in comuna si o taxa
pentru colectarea gunoiului mai mare pentru c&, in mica parte din an, produc mai mult
gunoi decéat produce un localnic. Petentul fiind nemultumit de raspunsul primit, s-a
adresat Prefecturii Arges prin adresa nr. 422/20.04.2011, iar in raspunsul primit se
comunica faptul ca autoritatile locale pot lua orice masuri in baza autonomiei locale.

4.1.6. Petentul mentioneaza ca nici consatenii carora le-a expus problema nu
sunt de acord cu initiativa Consiliului. Tn comuna Bradulet locuieste un numar de peste
60 familii de strainasi, iar o parte dintre acestia care au fost contactati de petent sunt de
asemenea nemultumiti de tratamentul pe care il aplica Administratia Publica Locala.
Astfel, petentul se considera discriminat alaturi de restut detinatorilor de locuinta de pe
raza comunei Bradulet, dar care au domiciliul in altd localitate, in comparatie cu
detinatorii de locuinta de pe raza comunei Bradulet, dar care au domiciliul in comuna
Bradulet. Prin adresa nr. 586/07.02.2012 petentul aduce la eupostinta ca abuzul
Consiliului Local Bradulet a continuat si Tn anul acesta, Cohsffiui@dp)atapd Si in anul
2011 o hotarére identica cu Hotararea nr. 49/27.12.2010. ‘
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4.2. Punctul de vedere al Consiliului Local Comuna Bradulet

4.2.1. Consiliul Local Bradulet a emis Hotararea nr. 49/27.12.2010 privitoare la
stabilirea impozitelor si taxelor locale pe anul 2011 in baza urmatoarelor prevederi
legale: - art. 36 (4) lit. c din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala,
republicata, potrivit caruia consiliile locale stabilesc si aproba impozite si taxe locale

- art. 36 (6) lit. &, pot. 7 si 14 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica
localda, republicata, potrivit caruia consilile locale asigura cadrul necesar pentru
furnizarea serviciilor publice de interes local

- art. 282 din Legea nr. 571/2003 Codul Fiscal, republicat, potrivit caruia pentru
functionarea unor servicii publice locale create Th interesul persoanelor fizice si juridice,
consiliile locale pot adopta taxe speciale.

4.2.2. Consiliul Local Bradulet mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere
exprimat in raspunsul adresat petentului prin adresa nr. 364/01.04.2011. Totodata se
solicitd respingerea petifiei ca netemeinica si nelegala pentru ca prin Hotararea nr.
49/27.12.2010 nu s-a urmarit discriminarea nici unei persoane, ci doar s-au pus in
practica unele prevederi legale privitoare la functionarea unor servicii publice locale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director constata tratamentul diferentiat, discriminatoriu,
potrivit art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h) din O.G.137/2000, in ceea ce priveste efectele create
prin art. 3 (taxa de salubrizare) si art. 4 (taxa pentru organizarea pazei obstesti) din
Hotararea nr. 49/27.12.2010 a Consiliului Local Comuna Bradulet. Fata de legalitatea
Hotararii nr. 49/27.12.2010 a Consiliului Local Comuna Bradulet, Colegiul director
admite exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de necompetentd materiald a CNCD fatd de legalitatea Hotararii nr.
49/27.12.2010 a Consiliului Local Comuna Bradulet, ridicata din oficiu in sedinta de
audiere, Colegiul director refine cd CNCD nu poate desfiinfa hotdrarea Consiliului Local
Bradulet, fatd de legalitatea acesteia putand sa se pronunte instanta de contencios
administrativ competenta. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ‘orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenentda la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic,
economic, social si cultural sau In orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m  Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitjii comparabile)

m  Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
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0 Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

a Tratamentul diferentiat sa nu fie justificai obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
aie unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director
constata ca, din datele aflate la dosar, se invoca un tratament diferentiat in ceea ce
priveste stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2011 diferentiat, persoanele
fizice detinatoare de locuintd pe raza comunei Bradulet, dar care au domiciliul Tn alta
localitate, platind mai mult decéat persoanele fizice care au domiciliul in comuna Bradulet
(art. 3 (taxa de salubrizare) si art. 4 (taxa pentru organizarea pazei obstesti) din
Hotararea nr. 49/27.12.2010 a Consiliului Local Comuna Bradulet.

5.2.5. Colegiul director a analizat in ce masura art. 3 (taxa de salubrizare) si art. 4
(taxa pentru organizarea pazei obstesti) din Hotararea nr. 49/27.12.2010 a Consiliului
Local Comuna Bradulef sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. Raportat la art. 3 ,taxa de
salubrizare”, Colegiul director apreciaza ca nu este justificata stabilirea unei taxe
diferentiate Tn functie de domiciliul contribuabilului, diferenta dintre taxa platita de petent
si taxa platitd de alt contribuabil, dar cu domiciliul in comuna, fiind prea mare si
nejustificata obiectiv. Raportat la art. 4 ,taxa pentru organizarea pazei obstesti”, Colegiul
director considera ca stabilirea unei taxe duble pentru contribuabilii care nu au domiciliul
in comuna fata de cei care au domiciliul in comuna, creeaza un tratament diferentiat,
neexistand o justificare obiectiva. Colegiul director recomanda parti reclamate sa
depuna toate diligentele in vederea respectarii principiului egalitatii de sanse la stabilirea
impozitelor si taxelor locale, indiferent de domiciliul detinatorilor de locuinta.

5.2.6. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
Tntrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin 1 si art. 10 lit. h) din O G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata. Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt
elemente care sa probeze faptele de discriminare de care este acuzat Consiliul Local
Bradulet si care sa conduca la angajarea raspunderii contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE 'L

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD fata de legalitatea
Hotararii nr. 49/27.12.2010 a Consiliului Local Comuna Bradulet;

2. Constatarea unui tratament diferentiat, discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 si
art. 10 lit. h), fata de efectele create prin art. 3 (taxa de salubrizare) si art. 4 (taxa pentru
organizarea pazei obstesti) din Hotararea nr. 49/27.12.2010 a Consiliului Local Comuna
Bradulet;

3. Sanctionarea Consiliului Local Bradulet, prin repitgita®pentru faptele
prevazute la art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/20,00"priving' prevenirea Si
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu avertisment, conform art. 7
din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, actualizata;

4. Recomanda partii reclamate sa depuna toate diligentele in vederea respectarii
principiului egalitatii de sanse la stabilirea impozitelor si taxelor locale, indiferent de
domiciliul detinatorilor de locuinta.;

5. Clasarea dosarului;

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de platda a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membri.
JURA CRISTIAN - Membru

|
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru  (m

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C I

Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legiifiearemd eate atapatain termenul
gal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctipttst'ed faptelorda,discriminare si
egii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie dfept/ttltiirttfefcutOnB,\-.



