CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C.D..ora.ro

HOTARAREA NR. 81
din 02.06.2010

Dosar nr.: 453/2009

Petitia nr.: 10102 din 13.11.2009

Petent: B C

Reclamat: Autoritatea Rutiera Romana

Obiect: reglementari discriminatorii privind instructorii auto angajati Tntr-o
scoala de soferi si instructorii auto persoane fizice autorizate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1. B C , cu domiciliul Tn

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
12.1. Autoritatea Rutiera Romana, cu sediul in Bd. Dinicu Golescu, nr.38,
sector 1, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea, astfel cum este formulatd, vizeaza discriminarea intre
instructorii auto angajati Intr-o scoala de soferi si instructorii auto persoane fizice
autorizate.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistratd cu nr. 10105 din 13.11.2009, petentUi°afat|Kv '
ca prin reglementarile aplicabile Tn materie se produce o discrimttpre, VR EARY
nerecunoasterii calitati sale de instructor auto autorizat sp I1dee
instructorul angajat in scoala de soferi.
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 10102 din 13.11.2009, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii, partii
reclamate. Prin adresa cu nr. 10347 din 23.11.2009 a fost solicitat punctul de
vedere al Autoritatii Rutiere Roméane.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 346 din 14.01.2010 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
345 din 14.11.2010 a fost citata Autoritatea Rutiera Romana, prin reprezentant.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 23.02.2010.
La termen s-a prezentat petentul care si-a sustinut petitia, astfel cum a fost
formulatd, precum si partea reclamata care a sustinut punctul de vedere
comunicat si Tnregistrat cu nr. 121 din 06.01.2010 si nr. 876 din 03.02.2010.

4.4. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat Tn imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare Tncetarii succesive a
mandatelor a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Roméniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.Dosarul nr. 453/2010 a fost solutionat in data de 02.06.2010.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Prin plangerea finregistrata cu nr. 10102 din 13.11.2009, petentul
arata ca este instructor auto din anul 2006, iar din anul 2009 detine certificat de
inregistrare fiscala de la Oficiul Registrului Comertului ca persoana fizica
autorizata.

5.1.2. Petentul sustine ca de la aparitia Ordinului nr.1019 din 2 octombrie
2009 al ministrului transporturilor si infrastructurii se produce o discriminare in
sensul ca Autorutatea Rutierda Roména nu-l recunoste ca fiind autorizat ci doar
atestat.

5.1.3. Petentul arata ca potrivit prevederilor art. 6 din Ordinul Tn cauza
trebuie sa Tindeplineasca anumite conditii pentru a fi autorizat si anume
instructorul trebuie sa faca dovada cu carnetul de munca ca a activat Intr-o
scoald de conducatori auto autorizatd de ARR o perioadd de minim 3 ani sau sa
nu fi avut suspendat atestatul profesional ori carnetul de conducere pe ultimii 3
ani.

5.1.4. Avand in vedere cele mentionate mai sus, petentul considera ca se
produce o reala discriminare intre instructorii auto angajati intr-o scoala d
si instructorii auto independenti, desi atestatele profesionale sunt
eliberate de aceeasi institutie, Autoritatea Rutierd Roméana - Agentia



5.1,5.Petentul aratd ca pana la aparitia Ordinului nr. 1019 din 2 octombrie
2009 al ministrului transporturilor si infrastructurii, instructrii auto desfasurau
activitate independenta in baza unor acte normative cum ar fi; Instructiunea nr.
1224-3134 din 27.09.2000, H.G. nr. 56/2007, Ordinul MT nr. 982/2007,'O0UG nr.
109/2005, H.G. nr. 1391/2006, OUG nr. 74/2008 etc.

Sustinerile Sustinerile Autoritatii Rutiere Romane

5.2.1. Prin punctul de vedere initial, comunicat in data de 06.01.2010,
Autoritatea Rutiera Roméana arata ca sintagma ‘“instructor auto autorizat” a
aparut, fara a fi definita si, de asemenea, fara a fi desemnata autoritatea de
autorizare sau conditiile de autorizare, in H.G. nr. 56/2007 pentru modificarea
Regulamentului de aplicare a OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, aprobat prin HG nr. 1391/2006. Astfel, se arata ca in cuprinsul O.U.G.
nr. 195/2002 acesta sintagma nu este prezenta, actul normativ facand referire la
“instructor auto atestat”.

5.2.2. Arata ca prin intrarea in vigoare a Legii nr. 218/2009 s-au adus
clarificari in sensul in care la art. 48"14sunt prevazute conditiile Tn care instructorii
auto atestati, care sunt persoane fizice Tinregistrate la oficiul registrului
comertului, pot fi autorizati si isi pot desfasura activitatea. De asemenea, ARR
sustine ca proiectul Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii nr.
1019/2009, a fost discutat si Tnsusit de catre reprezentanti atat din partea
patronatelor cat si din partea sindicatelor instructorilor auto Tn cadrul comisiei de
dialog social, toate partile implicate fiind de acord cu forma finala a acestuia.

5.2.3. Prin intdmpinarea inregistrata sub nr. 786 din 03.02.2010, ARR
invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliului, deoarece considera ca nu
sunt intrunite conditiile special prevazute de O.G. nr. 137/2000, republicata.
Astfel, sustine ca potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000, persoana care se
considera victima unei discriminari trebuie sa dovedeasca existenta unor fapte
care sa permita a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte.
Din cuprinsul petitiei se poate observa ca domnul B nu invoca nicio fapta
care sa poata presupune existenta unei discriminari.

5.2.4. De asemenea, reclamata sustine ca Ordinului OMTI nr. 1019/2009
pentru aprobarea Metodologiei privind atestarea instructorilor de pregatire
prectica si a profesorilor de legislatie rutiera, a Normelor privind autorizarea
scolilor de conducatori auto, a Metodologiei privind autorizarea instructorilor de
pregatire practica, a Programei de Scolaizare si a Metodologiei de organizare si
desfasurare a cursurilor de pregatire teoretica si practica in vederea obtinerii
permisului de conducere - art. 4 din Metodologia privind autorizarea instructorilor
de pregatire practica, autorizarea instructorilor se face, de catre Autoritatea
Rutiera Romana, numai daca sunt implinite anumite conditii, inclusiv cea de la

punctul g) “a activat ca angajat cu norma intreagd ca instructor auto Ta-'GKGIifulrn,
unei scoli de conducatori auto o perioada de minim 3 ani”. O alta prevedere e ste " 40

cd, (art..23) “in privinta dovedirii perioadei de activare a uni instructor ajUto An
cadrul unei scoli de conducatori auto prevazuta a art. 4 lit g), se va lua in calcul-
perioada de detinere a autorizatiei pentru activitatea de pregatire jitract
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conducatorilo auto eliberatd de ARR, in baza prevederilor Ordinului ministrului
transporturilor nr. 146/1999".

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I|-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii*. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati Tn exercitiul lor.
Asadar, n limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente susmentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca, in esenta, petentul
invoca vatamarea drepturilor sale prin efectul discriminatoriu al unor dispozitii
normative, in speta nerecunoasterea sa ca instructor autorizat Tn raport cu alte
acte si prevederi normative coroborat situatiei instructorilor din cadrul scolilor de
soferi. in legatura cu sustinerile petentului, partea reclamata aratda ca prin
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 218/2009 s-au adus clarificari in legatura cu notiuni
precum instructor auto autorizat si atestat, in sensul In care la art. 48"14 sunt
prevazute conditile Tn care instructorii auto atestati, care sunt persoane fizice
inregistrate la oficiul registrului comertului, pot fi autorizati si isi pot desfasura
activitatea.

6.4. Colegiul retine ca s-a mai pronuntat asupra unor p
obiect, intre altele, prin Hotararea nr. 604 din 26.11.2009.
analizdnd fondul plangerii deduse solutionarii si sustinerile
partilor, in opinia Colegiului, Tmprejurarile invocate de petent,



analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, exced prevederilor O.G. nr. 137/2000, deoarece acestea vizeaza in
mod indisolubil modalitatea de interpretare a legii (legea privind transporturile
rutiere si prevederile referitoare la conditiile de autorizare a instructorilor auto) si
in ultima instanta aplicarea legii si a metodologiei de autorizare a instructorilor
auto.

6.5. Asa cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata Tn Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o
reglementare  speciald care  stabileste comportamentele  considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip
de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea iIn mod expres
desprinde scopul legiuitorului Tn reglementarea acelor ,comportamente”, i.e.
imprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau
comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce
pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000
republicatd. De altfel, In deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala aratd in
mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect
restrdngerea sau Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic,
economic, social si cultural ori in orice alte domenii ale vietii publice, daca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se datoreaza apartenentei la o
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald, respectiv convingerilor,
sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o categorie defavorizata”.

6.6. Este evident in acest sens, ca acele comportamente considerate
discriminatorii si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu situatiile ce implica modificarea, completarea, respectiv adoptarea
unor prevederi legale de catre legiuitor si subsecvent modalitatea de interpretare
si aplicare a acestora. in cauza prin adoptarea si ulterior modificarea legislatiei
privind transporturile rutiere s-au stipulat conditiile ih care instructorii auto atestati
pot fi autorizati si subsecvent s-au adoptat normele metodologice de autorizare a
instructorilor auto. Or, conditiile de fond privind autorizarea decurg sine qua non
din prevederile art. 48 indice 14 alin.1 si alin.4 din legea nr. 218 din 2 iunie 2009
iar normele metodologice reglementeaza modalitatea concreta de aplicare a
acesor prevederi din punct de vedere organizatoric si administrativ.

6.7. in raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000,
republicatd, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte
de discriminare. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr
137/2000, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate
eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop
prezenta speta, Colegiul Director ar trebui sa se substituie instantei



pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor invocate, ca temei legai, in
speta de fata. De altfel, situatia invocata in cauza pune in discutie drepturile
subiective ale petentului Tn strAnsa legatura cu interpretarea unor notiuni care
sunt reglementate de legiuitor prin acte normative speciale precum si
metodologia de atestare/autorizate a instructorilor de pregatire practica. Or, astfel
cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul suveran
al instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. In acest sens este, de
exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr.
120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din
1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10
noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie
2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia
nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de
vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond
ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.
6.8. Cu atat mai mult, CNCD nu are competenta ratione materiae de a se

pronunta cu privire la existenta unor situatii discriminatorii ce Isi au izvorul direct
in continutul unui text de lege. in acest sens s-a pronuntat si Curtea
Constitutionald, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, relativ la dispozitile O.G. nr.
137/2000, republicata. Pe de alta parte, inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a statuat ca in fata CNCD dispozitiile unei
legi, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele insele,
obiectul unei sesizari intemeiate pe Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, ci doar
al unei exceptii de neconstitutionalitate in a carei solutionare Curtea
Constitutionala are atributii exclusive, conform art. 146 lit. d din Constitutia
Romaniei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;



4. o copie a hotarérii se va transmite partilor: B c , cu domiciliul n
Autoritatea Rutierd Romana,
cu sediul Tn Bd. Dinicu Golescu, nr.38, sector 1, Bucuresti

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Data redactarii 21.06.2010
Hotarare Redactata. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prev
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a con
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



