CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 81
din 03. 02. 2009

Dosar nr: 330/2008

Petitia nr: 6.129 din data de 23.04.2008

Petent:E S

Reclamat: Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea, Tribunalul Vrancea,

Obiect: petentul considera ca a fost condamnat pe nedrept la o pedeapsa
privativa de libertate si instantele au comis o eroare judiciara si un abuz in serviciu la
adresa sa pentru ca este de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului

M1.E S

1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatulu

1.2.1. Tribunalul Vrancea, loc Focsani, str Cuza Voda, nr 8, jud Vrancea

1.2.2 Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea, loc Focsani, Strada Cuza Voda
43, jud Vrancea

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul considerd ca din cauza apartenentei sale la etnia roma a fost
condamnat pe nedrept la o pedeapsa privativa de libertate si Directia Generala a
Finantelor Publice a comis un abuz in serviciu la adresa sa.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1. Prin petitia nr. 6.129 din data de 23.04.2008 petentul aratd ca a fost
condamnat pe nedrept, a executat o pedeapsa privativa de libertate, iar dupa ce a fost
arestat i-a fost confiscatd suma de 97 de milioane lei vechi.

3.2. Petentul considera ca a fost condamnat prin eroare judiciara si i s-a spus ca
fiind de etnie roma nu are niciun cuvant de spus, ca dosarul lui a fost pregatit si trebuia
sa se gaseasca o persoana vinovata.

3.3. Petentul afirma ca a atasat petitiei toate actele doveditoare ale erorii judiciare
si ale abuzului impotriva sa savarsit de oamenii legii, sustine c& nu i s-a respectat
dreptul la aparare, ca s-a cautat incriminarea sa, iar instanta nu a facut altceva decéat sa
aprobe si i s-au confiscat banii. Petentul mentioneaza ca este in curs de judecata la
Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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IV. Procedura de citare

4.1. Prin adresa nr. 6.464 din 06.05.2008 s-a adus la cunostinta petentului faptul
ca, in urma analizarii continutului petitiei, Colegiul director a ridicat din oficiu exceptia
tardivitatii introducerii acesteia la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere ca faptele sesizate s-au petrecut in anul 200, iar petitia a fost inaintata
Consiliului Tn data de 23.04.2008.

4.2. Totodata, cu privire la aspectele sesizate, Colegiul director a ridicat din oficiu
exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

4.3. Fatd de exceptiile invocate petentului i s-a asigurat posibilitatea sa fisi
formuleze propriile aparari.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1. Petentul semnaleaza faptul ca drepturile sale i-au fost incalcate deoarece
este de etnie roma.

5.2. Petentul considera ca a fost condamnat pe nedrept, ca nu i s-a respectat
dreptul la aparare, ca i s-a confiscat o suma de bani si ca Directia Generala a Finantelor
Publice a savarsit un abuz in serviciu in cazul sau.

5.3. Petentul afirma ca are documente care dovedesc cele sustinute Tn petitie si
ca este In curs de judecats la inalta Curte de Casatie si Justitie.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, prin petitia adresatad Consiliului, petentul considera ca drepturile sale
au fost incalcate pentru ca este de etnie roma.

7.1. in drept, Analizand sustinerile petentului si raportat la obiectul plangerii,
Colegiul Director observa ca, in exercitarea competentelor sale, este chemat sa se
pronunte cu privire la aspecte corelative infapturii actului de justitie, in speta in cursul
desfasurarii procedurilor in fata instantelor de judecata. Constitutia Romaniei in art.1
alin.4 prevede ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor-legislativa, executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”.
Din acest punct de vedere, Colegiul Director retine exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, relativ la criticile petentului.

7.2 Corelativ acestui aspect Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001
publicatd tn Monitorul Oficial nr.66/2002, prin care Curtea Constitutionala retine: ,In
deplind concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din
Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ratificata prin
Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care Romania este parte,
Constitutia Romaniei consacra in cap.VI, intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile
organizarii i Infaptuirii justitiei in tara noastra. in conformitate cu aceste principii, in
Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege [art.125 alin.(1)], compuse din judecatori independenti
care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ...In scopul garantérii independentei... prin
Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a autoritatii judecéatoresti, Consiliul




Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care
are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii
judecatorilor...prin puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si
transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor.
...Pe baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este in
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125 alin.(1) din Constitutie, se
realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite
de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte
structuri sau de catre persoane ori institutii private. Curtea retine, de asemenea, ca
activitatea de judecata se Infaptuieste, in numele legii, exclusiv de catre memobrii acestor
instante, adica de judecatori, intrucét doar cu privire la acestia se proclama prin art.123
alin.(2) din Constitutie ca sunt independenti si se supun numai legii. in consecinta, este
exclusa posibilitatea de a se atribui puterea de judecatd, imputernicirea de a supune
dreptul si altor persoane decat judecatorilor.”

7.3. Colegiul ia act de prevederile art.125 alin. 1, alin.2. si alin.3 din Constitutia
Romaéniei care statueaza infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunénd ca justitia este unica
si impartiala, egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii s nu poata fi supusi nici unei
directive din partea puterii legislative sau executive.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice nu pot
adresa instructiuni instantelor de judecata, in spetd membrilor acestora in ceea ce
priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotaréarilor judecétoresti
pronuntate. (vezi in acest sens hotarirea pronuntata in cauza Van de Hurkc v. the
Netherlands, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu hotararile pronuntate in cauzele
Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985, Series A no. 97, p. 17, para. 40; H. v.
Belgium, 30 November 1987, Series A no. 127, p. 34, para. 50; and Belilos v.
Switzerland, 29 April 1988, Series A no. 132, p. 29, para. 64).

7.5. Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul Director retine ca
fn cauza sunt aplicabile principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara noastra,
transpuse in Constitutia Romaniei si care statueaza in art. 126 alin.1 ca Jn Romania
justitia se realizeaza prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege”, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de
jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private. Coroborand
acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director este de
opinie ca, in spetd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de
stat, autonoma, nu poate analiza statuarile instantelor judecéatoresti, nu se poate
pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie, ori cu privire la
aspectele procedurale ale procesului civil sau penal. C.N.C.D. nu poate adresa
instructiuni instantelor, in spetd membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul
functiilor lor si nici sa interzica executarea hotérarilor judecatoresti pronuntate.

7.6 Pe de altd parte, retinem ca textul constitutional din art.129 statueaza ca
Jmpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor judecatoresti este
asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

7.7. Colegiul ia act ca potrivit Legii nr.304 din 28 iunie 2004 privind organizarea
judiciara, cu modificarile si completarile ulterioare, art.7 ca: ,(1) Toate persoanele sunt
egale in fata legii, fara privilegii si fara discriminari. (2) Justitia se realizeaza in mod egal
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pentru toti, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
orientare sexual&, opinie, apartenenta politica, avere, origine ori conditie sociald sau de
orice alte criterii discriminatorii.

Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor aprobat prin Hotararea nr.328 din
25 august 2005 si publicat in Monitorul Oficial nr. 815 din 8 septembrie 2005 prevede in
art.7 ca: ,Judecatorii si procurorii au Tndatorirea sa promoveze suprematia legii, statul de
drept si sa apere drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor” iar in art.8
»~Judecatorii si procurorii sunt obligati sa respecte egalitatea cetatenilor in fata legii,
asigurandu-le un tratament juridic nediscriminatoriu, sa respecte si sa apere demnitatea,
integritatea fizica si morala a tuturor persoanelor care participa, in orice calitate, la
procedurile judiciare.”

in acelasi sens, Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare art. 4 prevede ca: (1)
Judecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure
suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor
in fata legii si sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile juriciare, indiferent de calitatea acestora, sa respecte codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor si sa participe la formarea profesionala continua.”

7.8 . Legea nr. 303/2004 prevede in art. 97 ca: ,(1) Orice persoana poate sesiza
Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii instantelor ori ai
parchetelor, In legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a judecatorilor
sau procurorilor, Tncalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori
savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare. (2) Exercitarea dreptului prevazut
la alin.1 nu poate pune in discutie solutiile pronuntate prin hotaréarile judecatoresti, care
sunt supuse cailor legale de atac.

Legea nr. 317 din 1 iulie 2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, prevede in art. 44: ,Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste prin
sectiile sale, rolul de instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor, pentru faptele prevazute in Legea nr.303/2004,
republicatd”.

7.9. Or, avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai
sus cat si petitia astfel cum este formulatd, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza masurile dispuse de
magistrati (judecatori sau procurori), nu se poate pronunta sine qua non asupra
aspectelor corelative Tnfaptuirii actului de justitie, respectarii actelor procedurale ori
asupra hotararilor judecatoresti pronuntate de judecatori, atribut exclusiv al instantelor
de judecata.

7.10. Avand in vedere motivele expuse si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul
Director urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiald a C.N.C.D. in raport cu
faptele care fac obiectul plangerii privind magistratii invocati in speté, C.N.C.D. neputéand
sa adreseze instructiuni instantelor, in spetd membrilor acestora in ceea ce priveste
exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotaréarilor judecatoresti pronuntate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate

ale membrilor prezenti la sedinta,




COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia necompetentei materiale a CNCD raportat la obiectul petitiei;
2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIII. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)

- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

GERGELY DEZIDERIU — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

TRUINEA ROXANA PAULA — Membru

VASILE MONICA ANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.




