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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

I. 2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1 BCR Asigurări de Viaţă, Agenţia Piatra Neamţ, B-dul Traian, nr. 19, 

Piatra Neamţ, jud.Neamţ
1.2.2 BCR Asigurări de Viaţă Bucureşti, B-dul Libertăţii nr.22, bl.102, 

sector 5 Bucureşti

II. Obiectul sesizării
2.1 Petenta se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării, în legătură cu un conflict de muncă din cadrul BCR Asigurări de 
Viaţă, Agenţia Piatra Neamţ. III.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1 Prin petiţia nr. 1795 din data 25.01.2008, petenta sesisează că este 

supusă unui tratament discriminatoriu de conducerea Agenţiei Piatra Neamţ a 
BCR Asigurări de Viaţă, respectiv de Unit Manager-N S

3.2 Petenta relatează că ocupă funcţia de agent de asigurări cu contract 
de mandat din luna septembrie 2006, având ca atribuţie principală de serviciu 
gestionarea poliţelor întocmite de funcţionarii bancarii ai BCR Neamţ.

HOTĂRÂREA NR. 
din 27.08.2008

Dosar nr.: 61/2008
Petiţia nr.: 1795 din data 25.01.2008
Petent: A 6
Obiecfcdiscriminare la locul de muncă

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului
1.1.1 A G
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3.3 Petenta susţine că colaborarea cu Unit Manager-N Si a
decurs bine până în august 2007 când, a solicitat liber o săptămână pentru 
rezolvarea unor probleme personale.

3.4 începând cu luna octombrie a anului 2007, petenta consideră că a fost 
supusă unui tratament discriminatoriu prin întocmirea mai multor referate în 
vederea concedierii pe motive inexistente, puerile, prezentate tendenţios.

3.5 în urma aiborării acestor referate, petentei i s-a cerut o notă 
explicativă. Care s-a finalizat cu un avertisment, cu încălcarea procedurilor legale 
privind anchetarea unui conflict.

3.6 Petenta susţine că a fost izolată de restul colectivului, interzicându-le 
colegilor să vorbească cu dânsa.

3.7 în data de 21.01.2008 petenta a primit decizia de reziliere a 
contractului de mandat începând cu data de 01.02.2008.

3.8 Petenta consideră că a fost hărrţuită, discriminată social şi profesional, 
victimizată, exclusă.

!V. C ita rea  p ărţilo r
4.1 Având în vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 şi 6 din O.G. nr. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, au fost citaţi următorii:

-  A ' G , absentă, a trimis punct de vedere;
-  BCR Asigurări de Viaţă, Agenţia Piatra Neamţ, absentă, a trimis punct de

vedere;
-  BCR Asigurări de Viaţă Bucureşti, prezent.

4.2Procedura de citare legal îndeplinită la data de 24.07.2008, la sediul 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

V. S u s ţin e rile  p ărţilo r
5.1.1 Petenta susţine că motivul pentru care a fost sistematic hărţuită şi 

discriminată este faptul că cumnata petentei a îndeplinit funcţia de Director 
Adjunct la Sucursala BCR Neamţ, şi odată cu plecarea din această funcţie s-a 
hotărât înlăturarea petentei pentru că erau rude şi purtau acelaşi nume.

P u n ctu l de v ed ere  al BC R A s ig u ră ri de V ia ţă , A g en ţia  P iatra  N eam ţ
5.2.1 BCR Asigurări de Viaţă, Agenţia Piatra Neamţ prin adresa nr. 3856 

din data de 07.03.2008 a comunicat că petenta a fost atenţionată în nenumărate 
rânduri cu privire la comportamentul social ia locul de muncă, tratând cu 
indiferenţă şi aroganţă toate solicitările profesionale, refuzând orice invitaţie la 
colaborare.

5.2.2 Decizia de încheiere a colaborării prin rezilierea contractului de 
mandat începând cu data de 01.02.2008 a reprezentat soluţia finală având în 
vedere comportamentul neadecvat funţiei pe care a deţinut-o în cadrul Agenţiei 
Neamţ.



Punctul de v e d e re  al B C R  A sigu rări de V ia ţă  B u cu reşti
5.3.1 BCR Asigurări de Viaţă Bucureşti solicită scoaterea din cauza 

privind litigiul dintre petentă şi S N întrucât societatea BCR Asigurări
de Viaţă S.A. consideră că nu a discriminat în nici un fel conform procedurilor interne 
pe petentă.

VI, M otive le  de fa p t şi de d rep t
6.1. în fap t, Colegiul Director reţine că în petiţia dedusă soluţionării se 

invocă conflictul de muncă ca fiind unul cu caracter discriminatoriu.

6.2 .1 în  drept, Colegiul Director se raportează Ia Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a 
apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din 
Convenţie, atunci cân d  se induc d istincţii în tre  s itu a ţii ana loage şi 
com parab ile  fă ră  ca ac e s te a  să se bazeze pe o ju s tif ic a re  rezonab ilă  şi 
obiectivă . Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă „trebuie s tab ilit că p e rso an e  p lasate  în s ituaţii 
ana lo ag e  sau co m p a ra b ile , în m aterie , b en efic iază  de un tra tam en t  
preferenţia l şi că a c e a s tă  d is tin c ţie  nu-si g ăseste  nici o ju s tif ic a re  ob iectivă  
sau rezonab ilă  (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag,31, 28 septembrie 1995, Spadea et 
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, 
parag.75)

6.2.2. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul 
egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, p rin c ip iu l eg a lită ţii exc lud e ca s itu a ţiile  c o m p a ra b ile  să fie tratate  
d ife rit şi s itu a ţiile  d ife rite  să fie tra tate  s im ilar, cu exc e p ţia  cazu lu i în care  
tra tam en tu l es te  ju s t if ic a t  ob iectiv , (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR 1=5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)

6.2.3 Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, 
astfel cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu 
modificările şi completările ulterioare, republicata, Colegiul Director se raportează 
la modul în care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. 
Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, 
restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de 
către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese



din motivaţia invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat 
să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să 
aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, 
în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

6.2.4 Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa 
sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 
determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. 
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5 în speţă, Colegiul Director reţine că, din susţinerile petentei şi 
din actele depuse la dosar, nu sunt suficiente probe pentru ca faptele să fie 
calificate ca fapte de discriminare.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (4) şi alin. (7) şi art. 26 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, în unanimitate de voturi 
pentru ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. lipsă probe;
2. clasarea dosarului;
3. se va răspunde petentei în sensul celor hotărâte;
4. o copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios 

adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:



Membrii Colegiului director prezenţi la^şec| iţă : 

GERGELY Dezideriu -  Membru

HALLER Istvan -  Membru

IONIŢĂ Gheorghe -  Membru
/  A'

NITĂ Dragoş Tiberiu -  Membru UT.

PANFILE Anamaria -  Membru

Data redactării: 03.02.2009
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate 

în termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu 
executoriu.


