CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. /
din 22.10.2008

Dosar nr.: 823/2007

Petitia nr.: 19857 din data 20.12.2007

Petent: | o

Reclamat: Ministerul Public - Parchetul General de pe langa Curtea Supema
de Justitie

Obiect: tergiversarea cercetarilor desfasurate de Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov, refuzul Parchetul General de pe langa Curtea Supema de
Justitie de a emite o solutie de Tncepere sau neincepere a urmaririi penale

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.11.1 O , cu domiciliu Tn

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Parchetul General de pe langa Curtea Supema de Justitie cu sediul in
Bucuresti, Bd.Libertatii nr. 12-14, sector 5

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul, astfel cum este formulata petitia, aratd ca a fost victima unei
talharii, iar organele competente nu au depus diligentele necesare identificarii si
pedepsirii autorilor infractiunii de talharie, refuzand sa solutioneze plangerea
penald depusa de victima.l

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul arata ca in data de in data de 08.12.1995 a fost talharit pe raza
Municipiul Brasov de o serie de persoane necunoscute.

3.2. Petentul arata ca a depus mai multe plangeri la autoritatile represive de
resort, care au refuzat sa deruleze anchetele de rigoare, conducand astfel
solutionarea cazului pe o pista falsa.

3.3. in continuare, petentul sustine ca s~a adresat in mai multe randuri
Parchetului General de pe langa Curtea Supemda de Justitie cu privire la


mailto:cncd@cncd.orq.ro

tergiversarea cercetarilor de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, Tnsa
nu a primit o solutie jurisdictionald, ci doar administativa.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 19857 din data 20.12.2008, in temeiul
art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 1852 din 29.01.2008 a fost citat petentul
pentru data de 14.02.2008.

4.3. La termen s-a prezentat petentul.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Pe fond, prin petitia Tnregistrata la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii sub nr. 19857 din data 20.12.2008, petentul arata ca in
data de 08.12.1995 a fost victima unei talharii.

5.1.2. Prin completarea adusa petitiei initiale (Tnregistrata sub nr.
1828/28.01.2008), urmare solicitarii Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii de a preciza criteriul si obiectul sesizarii sale, petentul arata ca a fost
discriminat pe criteriul de varsta si senilitate aparenta foarte grava de catre
organele competente sa solutioneze plangerea sa penald, introdusa impotriva
autorilor talhariei suferite in data de 08.12.1995.

5.1.3. In continuare, petentul sustine ca depus plangerea penala in timp util la
Politia Brasov, dar ca nu a primit nici un raspuns, desi a facut dovada
traumatismelor suferite in timpul talhariei prin anexarea unui certificat medico-
legal. Saruind pentru solutionarea plangerii sale penale, petentul arata ca
parchetelele competente au refuzat sa-i raspunda 1in calitate de organ
jurisdictional, ci doar in numele unui organ administrativ.

5.1.4. Prin concluziile scrise depuse la dosar in data de 19.03.2008, petentul
sustine ca in data de 08.12.1995 a cazut victima unei talharii in banda comisa de
membrii ai retelei de criminalitate organizata din Brasov. in urma talhariei a carei
victima a fost, petentul arata ca a suferit traumatisme craniene sii dezlipire de
retind. Desi a depus plangere penala impotriva autorilor talhariei, totusi nu a primit
nici un raspuns din partea autoritatilor represive de resort. in continuare, petentul
precizeaza ca a inaintat doua memorii catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului incrimindnd lipsa de interes a auroritatiior roméane de a-i solutiona
plangerea penald, insa ambele au fost respinse.

5.1.5. in Tncheiere, petentul arata ca singurul act procedural efectuat de
Parchetul General de pe langa Curtea Supema de Justitie pentru solutionarea
plangerii sale a constat in audierea sa de catre seful unui Parchet Militar din
subordine. Petentul subliniaza faptul ca a fost supus unui tratamentul degradant de
catre procurori cu ocazia audierii sale, fiind tratat ca un batran senil si adresandu-i-
se expresii jignitoare referitoare la varsta sa.



5.1.6. Ministerul Public - Parchetul de pe Langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie prin adresa nr. 1207 B.J./2008 din 22.07.2008 inregistrata la CNCD sub nr.
10.067/25.07.2008 solicita respingerea solicitarilor petentului.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie
1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR [-8395 oara.91)

6.3. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.



6.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings etautres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia datda, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.2
alin.1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

6.7. Analizand aspectele sesizate pe fond, Colegiul Director retine ca petentul
invoca tergiversarea cercetarilor desfasurate de Parchetul de pe langa Tribunalul
Brasov urmare depunerii unei plangerii penale privind infractiunea de talharie a
carei victima a fost in data de 08.12.1995, precum si refuzul Parchetul General de
pe langa Curtea Supema de Justitie de a emite o solutie de Tncepere sau
nefncepere a urmaririi penale in cazul aceleiasi plangerii penale.

6.8. Fata de modul In care este redactata petitia, avand in vedere calificarea
subiectilor activi, in cauza, calitatea reclamatilor (procurori), Colegiul Director retine
ca potrivit art. 278 din Codul de Procedura Penald, “plangerea impotriva masurilor
luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitilor date de
acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel ori de procurorul sef de sectie al
Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie”. Potrivit alin. 2 al
aceluiasi articol, “in cazul cand masurile si actele sunt ale prim-procurorului ori ale
procurorului general al parchetului de pe langa curtea de apel sau ale procurorului
sef de sectie al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie ori au
fost luate sau efectuate pe baza dispozitilor date de catre acestia, plangerea se
rezolva de procurorul ierarhic superior”.

6.10. Or, din acest punct de vedere, competenta de a cerceta faptele expuse
de petent revine organelor de cercetare penala.

6.11. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai
sus, cat si petitia astfel cum este formulatda, Colegiul Director nu poate retine fapte
sau acte care pot fi analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:1

1 aspectele sesizate nu intra sub incidenta Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;



2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

COMSA Corina Nicoleta - Vice

GERGELY Dezideriu - Membri

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

TRUINEA Roxana Paula - Memb

VASILE Ana Monica - Membru

Data redactarii: 03.02.2009

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si



sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



