CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 1® °
din 04.12.2008

Dosar nr.: 570/2008

Petitia nr: 10355 din data de 04.08.2008

Petent: Asociatia ACCEPT

Reclamat: G A

Obiect: discriminare bazata pe criteriul orientarii sexuale

l. Paytile

1 Petent
Asociatia ACCEPT, Bucuresti, str. Lirei, nr. 10, sector 2

2. Reclamat
G A

Il. Procedura de citare a partilor

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit
procedura de citare a partilor.

Prin adresa Tnregistrata cu nr.13922 din 29.10.2008 Colegiul Director al CNCD
a citat petentul in vederea audierii.

Prin adresa nr.13921 din 29.10.2008 Colegiul Director al CNCD a citat pe
domnul G A


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Audierea partilor a avut loc la data de 27.11.2008, ora 9.00, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

La termenul stabilit de Consiliu s-a prezentat doamna M D insotita de
avocat M M A G nu s-a prezentat la audiere.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

Prin plangerea inregistratd, petenta sustine ca este discriminata datorita
faptului ca barul pe care I-a deschis in localitatea Constanta putea fi frecventat si de

catre dinti care au orientare sexualda minoritara.
La sfarsitul lunii mai 2008, petenta a deschis un bar - club DIVA care este “gay

friendly”, fiind situat pe aceeasi strada pe care locuieste dl A G
vicepresedinte al partidului PNG, filiala Constanta.

La inceputul lunii iunie 2008, A G i-a solicitat telefonic petentei
M D sa Tinchida barul motivul fiind orientarea sexuala a cIiengIor

“homosexuali” aducéndu-i injurii i chiar amenintand-o cu moartea si va face tot
posibilul de a inchide clubul de pe strada sa, facand referire la angajarea unor
persoane din lumea interlopa.

in noaptea din data 28-29 iunie 2008, d A G insotit de 10-12
persoane au patruns n incita barului unde au adus injurii Si expresii cu caracter
discriminator la adresa persoanelor cu orientare sexuala minoritara care ar frecventa
barul respectiv. Acesta a adresat cuvinte jignitoare referitoare la orientarea sexuala
catre clientii barului, gonindu-i din local.

Petenta a apelat la serviciul de urgenta 112 solicitdnd ajutorul organelor de
politie si a actionat butonul de panica declansédnd alarma pentru interventia firmei de
securitate KOKKAI cu care are contract.

Pana la momentul sosirii politiei si a celor de la firma KOKKAI, dl G
A impreund cu persoanele care l-au insotit au iesit In strada, in fata barului,
unde au continuat scandalul chiar si dupa sosirea organelor de politie aducand jigniri
cu conotatie sexualda atat la adresa administratoarei cat si la adresa clientilor
prezenti in club.

in saptaméana urmatoare au urmat aproape zilnic controale ale Primariei, Garzii
Financiare, Politiei Economice, aceste controale fiind facute la sesizarea dlui
G. A , unde se face referire la orientarea sexuala a clientilor localului.

In urma incidentului din noaptea de 28-29 iunie 2008, a fost obligata sa
schimbe locatja barului deoarece clienfjlor le era teama sa mai frecventeze clubul.

Din declaratile existente la dosar a numitilor N. D , G
A clienti ai barului, P T , barman in cadrul barului, precum si
declaratia lui C C. , asociat al petentei, rezulta faptul ca in seara zilei de
28-29.06.2008,; se aflau in barul Diva cand domnul A G nsotit de un

grup de persoane a patruns in bar adresand cuvinte jignitoare atat patronilor céat si



clientilor, expresiile folosite avand caracter discriminator la adresa persoanelor cu
orientare homosexuala minoritara.

Potrivit petitiei dnei M D si potrivit declaratiilor anexate la dosar,
apartinand numitilor N D , G A , Clienti ai barului, P
T , barman Tn cadrul barului, dl A G s-a exprimat utilizand expresii

ca: ,poponarjegos”, ,travestit imputit”, ,lesbiene limbiste”, ,poponari nenorocitj”.

Politistii sositi la fata locului au declarat ca au fost dirijati de catre dispeceratul
subunitatii sa se deplaseze la clubul Diva unde a avut loc un litigiu intre un grup de
persoane de sex barbatesc si reprezentanti ai clubului Diva. in cursul investigatiei
efecctuate de catre Serviciul de investigatii al CNCD, politistii care s-au deplasat la
sediul barului In noaptea de 28 - 29 iunie 2008, au declarat ca nu au auzit ca
persoanele implicate In conflict sa fi adresat expersii cu caracter jignitor referitoare la
orientarea sexuala minoritata a clientjlor barului.

Sustinerile A G

in luna septembrie 2008, echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat la
domiciliul dlui A G . Deoarece nu s-a putut lua legatura cu reclamatul,
echipa de investigatii i-a Tnméanata o adresa sotiei sale, dna A E , pentru a-si
exprima un punct de vedere cu privire la aspectele sesizate de catre dna M
D , termenul fiind de 30 de zile. Adresa a fost iInméanata dnei A E la data
de 24.09.2008.

in urma citarii reclamatului prin adresa nr.13921 din 29.10.2008, pentru data de
27.11.2008, acesta nu s-a prezentat la citare si nici nu a transmis un punct de
vedere cu privire la situatia sesizata.

lll. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director, retine ca petenta, prin plangerea inregistratd cu nr.
10355 din data de 04.08.2008, considera ca aducerea de injurii clientilor barului
precum si dnei M D , injurii legate de presupusa orientare sexuala a
acestora, este discriminatorie.
in vederea analizarii situatiei de fapt prezentate in petitie si pentru a constata
existenta unei fapte de discriminare, trebuie avute in vedere mai multe aspecte:

in fapt, Colegiul director al CNCD retine ca prin petitia formulatd de catre dna
M D se solicita constatarea unei fapte de discriminare si ca prin injuriile ce
au fost aduse dnei M si clientilor barului sau cu privire la orientarea sexuala, le-
a fost incdlcat dreptul al demnitate personald potivit prevederilor art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.



Criteriul invocat de catre petente este criteriul orientarii sexuale, criteriu prevazut
de art. 2, alin. 1 O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

in drept, Colegiul Director retine ca potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin
1, ,Dispozitile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate Tn concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte. ”

Potrivit art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale ratificata de Romania prin Legea nr. 30/1994: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata
fara nici o deosebire bazata, n special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, ,(...) prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualda, Vvarsta,
dizabilitate, boala cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o
categorie defavorizatacare are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. ”

Potrivit art. 2, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, ,Orice comportament
activ sau pasiv care, prin efectele pe care la genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati, atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante (...)"

in analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul Director se
raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru a raspunde
urmatoarelor probleme din speta de fata:

dreptul la libera exprimare;
dreptul de a nu fi supus discriminarii.

Dreptul privind libertatea de exprimare

in acest context, Curtea reitereaza ca libertatea de expresie constituie unul
din fundamentele esentiale ale societatii democratice. Subiect al paragrafului 2 al
Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe
acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania,



Thorgeirson vs. Islanda, Jerslld vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels
vs. Belgia, Dalban vs. Roménia).

Dreptul de a nu fi supus discriminarii.

Raportat la dreptul de a nu fi supus discriminarii, trebuie retinut ca fosta
Comisie Europeana a Drepturilor Omului Tn cauza Asiaticilor Est Africani v. Marea
Britanie a pronuntat prima decizie a unei instante internationale prin care s-a
precizat ca discriminarea poate constitui una din formele de ,tratament degradante”,
interzise ca parte a dreptului de a nu fi supus torturii. Comisia a sustinut ca ,diferit de
orice consideratie privind articolul 14 al Conventiei, discriminarea bazata pe rasa
poate, in anumite circumstante, sa constituie in sine tratament degradant in sensul
articolului 3 al Conventiei”. Comisia a subliniat ca ,0 importanta speciala trebuie
acordata discriminarii rasiale, si ca Tn mod public a diferentia un grup de persoane
sub aspectul tratamentului bazat pe rasa, poate constitui, in anumite circumstante, o
forma speciala de afront adusa demnitatii umane”. Astfel, ,tratamentul diferentiat
aplicat unui grup de persoane datorita rasei poate fi capabil a constitui tratament
degradant in circumstante in care tratamentul diferentiat pe baza altor criterii,
precum limba, nu ar pune astfel de probleme”. (Comis. EDH, cauza Asiaticilor Est
Africani v. Marea Britanie, no0.4403/70, 14.12.1973, in acelasi sens vezi CEDO,
cauza Cyprus v.Turkey, (2002) 35 EHRR 30, para. 308-310, cauza Moldovan and
others v. Roméania, Judgment No. 2, 12 July 2005)

Aplicand aceste principii statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului la
elementele de fapt ale obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul director se
raporteaza la prevederile art 2, al (4) din OG 137/2000, republicata care prevede:

,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale. ”

O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prevede in articolul 1 ca ,in
Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, (...), libera
dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori supreme si sunt garantate prin
lege”.

in aceste conditii se impune analizarea plangerii Tnaintate spre solutionare
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii prin prisma interferentei dintre
dreptul la libera exprimare exercitat de dl. G A. si dreptul la demnitate
personald invocat de catre dna M D in sesizarea transmisa.

Potrivit art. 30, alin. 1 si 2 din Constitutfia Romaniei ,Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare
in public, suntinviolabile. Cenzura de orice fel este interzisa. ”

Cu toate acestea dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut, iar
legiuitorul a instituit in textul constitutional limitele exercitarii dreptului la libera



exprimare, astfel, potrivit art. 30, alin. 6 si 7 din Constitutia Romaniei "Libertatea
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei
si nici dreptul la propria imagine.

Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de
agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene,
contrare bunelor moravuri.”

in aceste conditii exercitarea libertatii de exprimare comporta si obligatii, Si
poate fi supusa unor conditii, restrictii ori sanctiuni, numai in masura in care acestea
sunt prevazute expres de lege si sunt necesare intr-o societate democratica, pentru
protectia demnitatii, reputatiei sau drepturilor altora.

Prevederile art. 30 din Consituttjfa Romaniei trebuie coroborate cu
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, potrivit caruia ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca
Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat impotriva unei persoane,
unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia. ”

Referindu-se la sintagmele retinute spre analiza si care fac obiectul plangerii
deduse spre solutionare CNCD, Colegiul director a considerat ca aceste afirmatii au
un caracter denigrator si aduc atingere demnitatii petentei si clientilor barului
petentei, prin crearea unei atmosfere umilitoare, bazata pe criteriul presupusei
orientari sexuale a acestora.

Colegiul director retine ca exprimarea opiniilor personale in public trebuie
protejata prin garantarea libertatii de exprimare.

Cu toate acestea, exercitarea acestor drepturi si libertati nu justifica utilizarea
unui limbaj cu caracter discriminatoriu bazat pe criteriul orientarii sexuale la adresa
petentei si clientilor barului pe care 1l administra.

Din declaratiile depuse la dosar cu privire la modul in care aceste referiri la
orientarea sexuala a petentei si a clientilor barului sau au fost facute, rezultd ca
aceste referiri reprezinta o incitare la discriminare potrivit art. 30, alin. 6 din
Constitutia Romaniei, precum si o incdlcare a dreptului la demnitate personala
potrivit art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Referindu-ne la jurisprudenta Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la utlizarea unor sintagme precum ,tigan Tmputit”,
.-homosexuali’, ,sidos” ,cioard/ciori”, ,maimute”, ,muiere”, fa”, etc., referitoare la
anumite categorii de persoane, Colegiul Director a analizat contextual afirmatiile cu
caracter discriminatoriu, raportandu-le la intreg, avand in vedere modul si contextul
in care au fost facute precum si impactul acestora.



Avand in vedere prevederile legale, precum si sesizarea petentei, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii considera ca utilizarea in public, a unui
limbaj jignitor, cu caracter discriminatoriu, la adresa anumitor categorii de persoane
incalca principiul egalitatii tratament si aduce atingere dreptului la demnitate
personala a acestor persoane asa cum este prevazut de art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu 8 voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. utilizarea in public a expresiilor jignitoare si ofensatoare de catre dl A
G cu privire la orientarea sexuala a petentei si a clientilor barului pe
care aceasta 1l administra, constituie fapte de discriminare bazate pe criteriul
orientarii sexuale potrivit art. 2, alin 4 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. sanctionarea dlui. A G cu amenda contraventionala in cuantum
de 4000 lei, in baza prevederilor art. 26, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. se va comunica partilor hotararea Colegiului director, potrivit art. 20, alin. 8
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatg;

IV. Modalitatea de plata a amenzii

La Trezoreria Constanta, conform Ordonantei Guvernului nr. 2 din 12 iulie
2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Contravenientul are obligatia sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) n
termen de 15 zile din momentul in care hotararea constituie de drept titlu executoriu,
conform art. 20, alin. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal potrivit
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru”

COMSA CORINA NICOLETA - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

ISTVAN HALLER - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membri

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 20. 01. 2009

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.

CmcD



