CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR.80
din data de 02.03.2011

Dosar nr.: 267/2010

Petitia nr.: 5814/19.07.2010

Petent: B , M

Reclamat: R E

Obiect: Comportament discriminatoriu pe criteriu politic. Desfacerea
contractului de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1. Bv C M, cu domiciliul ales n

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 R E i cu adresa de corespondenta la Centrul de Plasament din
localitatea Brad, str. Victoriei, nr.1, judet Hunedoara.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta sustine ca a fost educator specializat la Centrul de Plasament Brad,
a fost supusa unui tratament discriminatoriu, avand in vedere opiniile politice, de
catre Sef centru R E , numita politic.

lll. Procedura de citare
3.1. Partile au fost citate prin adresele 6020/27.07.2010, 6021/27.07.2010.
3.2. La termenul de audieri din data de 26.08.2010, petenta a fost prezenta,
reclamata nu a fost prezenta.
3.2. S-a disus investigatie prin rezolutia nr. 02 din 26.08.2010, finalizata prin
raportul de investigatie depus la dosar.

IV. Sustinerile partilor

IV.1. Sustinerile petentului.
4.1.1. Petenta, prin petitia nr.5814/19.07.2010, sustine ca este educator
specializat la Centrul de Plasament Brad, este supusa unui tratament
discriminatoriu de catre Sef centru R E , numita politic.
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4.1.2. Primul incident cu doamna R E l-a avut in 25 mai 2008 cand si-a
exprimat punctul de vedere in sedinta cu intreg personalul. Dupa mai multe
controale pe care le-a efectuat, doar petentei i-a intocmit primul referat
nejustificat. Reclamata i-a spus petentei ca nu trebuia sa indrazneasca sa-si
exprime punctul de vedere in sedintda. Nu a contestat avertismentul deoarece nu
a produs efecte salariate.

4.1.3. Relatiile cu reclamata s-au inrautatit incepand cu aprilie 2009, fara un
motiv anume. A efectuat controale in mod discriminatoriu pentru petenta,
strigadnd cuvinte dure si ca sef de centru poate gasi nereguli si daca nu sunt.
4.1.4. in data de 23 iulie 2009 a fost cercetata disciplinar Tn mod abuziv pentru
motive ce nu erau adevarate, in urma referatului Tntocmit de catre seful de centru
pentru cd nu s-a prezentat la serviciu in data de 29.06.2009, conform
programarii, desi petenta era libera la aceea data.

4.1.5. in data de 27.07.2009, a depus o sesizare catre doamna director general
al DGASPC Hunedoara, jurist V, P , In care explica comportamentul
abuziv al sefului de centru fatd salariatii unitatii. Nu a primit nici un raspuns la
sesizarea, a primit in schimb o adresa din partea DGASPC sub forma de
amenintare din care rezulta ca in urma notei de constatare nr.19107/06.08.2009
au fost constatate unele nereguli la locul de muna al petentei, desi aceasta se
afla in concediu legal incepand cu 01.08.2009.

4.1.6. in perioada iunie 2009 - ianuarie 2010 reprezentantii directiei au efectuat
controale inopinante educatorilor, acestia fiind sanctionati, uneori fara a fi
intocmite note de control.

4.1.7. in luna februarie 2010 s-a angajat un nou educator, doamna D

A ' datoritd lipsei numarului de personal educativ, iar soferul si muncitorul
de Tntretinere au primit atributii de educator.

4.1.8. in data de 15 aprilie 2010 i s e aduce la cunostinta petentei faptul ca a fost
desfiintat locul de munca conform Hotaréarii Consiliului judetean Hunedoara
28/2010. La expirarea perioadei de preaviz in 14.05.2010, petenta a fost
concediata pentru motive care nu tin de persoana salariatului.

Din rapoartele de activitate pe care doamna R E le-a vizat Tn perioada
2007-2010 se poate constata ca s-a ocupat de copii in mod exemplar. Cu toate
acestea doamna R E jnu a fost multumita de activitatea sa.

IV.1. Sustinerile partii reclamate
4.2.1. Prin punctul de vedere, emis si Tinregistrat cu nr.6640/23.08.2010,
reclamata invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei, exceptia de vadita
necompetenta si exceptia obiectului vadit nefondat.
4.2.2. Cu privire la controalele inopinante educatorilor, precizeazd ca aceste
controale au fost facute conform legislatiei in vigoare, de catre DGASPC
Hunedoara, deci nu de catre reclamata.
4.2.3. Acuzatiile impotriva doamnei D A ., arata ca aceasta nu a fost
angajata in luna februarie 2010, ci In luna decembrie 2009 pe un post liber de
educator specializat.
4.2.4. in luna ianuarie 2010 s-a intocmit cate o anexa la fisa postului pentru
muncitorii calificati, anexa cu atributii de suraveghere si ingrijire a copiilor, nu cu



atributii de educator specializat, deoarece in luna ianuarie au fost acordate
recuperari pentru zilele libere fara plata din luna decembrie 2009 conform Legii
329/20009.

4.2.5. Cu privire la desfiintarea locului de munca al petentei, reclamata arata
faptul ca Tn conformitate cu hotararea nr.28/2010 s-au desfiintat mai multe
posturi, reducandu-se activitatea din Centrul de Plasament de la 3 module pentru
copii la 2 module, aceste reduceri de personal facandu-se tindnd cont de criteriile
legale stabilite impreund cu sindicatul, iar alte posturi nu au fost infiintate n
ultimii ani.

4.2.6. Prin Hotararea nr.28/2010 a Consiliului Judetean Hunedoara privind
aprobarea organigramei si a statului de functii ale Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Hunedoara, postul de referent - educator
specializat din cadrul Centrului de Plasament Brad s-a desfiintat.

4.2.7. Din Raportul de Investigatii realizat de echipa de investigatii a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, a avut loc o discutie cu reclamata si a
reiesit urmatoarele:

- dinpunctul sdu de vedere nu are niciun conflict cu doamna B C
- nu-si aminteste afirmatiilefacute in data de 09.07.2008;
- in anul 2008 doamna B, C se ocupa de modulul 2, care se afla la parter,

langa iesirea din cladire; pozitia modului 2 Tn cladire afost motivul pentru care initial a
intentionat sa dea atributii de pazd doar educatorilor care Tsi desfasurau acolo
activitatea (planul de paza Tntocmit initial implicAnd Tn total 9 persoane, dintre care 3
educatori, un muncitor calificat - soferul, un muncitor necalificat - ajutor bucatar si 4
supraveghetori; astfel, in schimbul | se ocupau de paza centrului soferul si ajutorul de
bucatar, in schimbul Il educatoarele prin rotatie, iar in schimbul Ill, supraveghetorii);
desi doamna B. C cunosteafaptul ca va primi atributii de paza si parea ca
nu are nimic Tmpotriva, n sedinta centrului din data de 23.05.2008 si-a aratat
nemultumirea si a refuzat sa semneze anexa la fisa postului; ca urmare a anuntat
D.G.A.S.P.C. Hunedoara, care a decis sa le acorde atributii de paza si celorlalti
educatori; intrucat doamna B, a continuat sa aiba amendamente cu privire la
atributiile de paza ce urmau a-ifi acordate, Tn data de 12.06.2008 a Tntocmit un referat
catre conducerea D.G.A.S.P.C. Hunedoara in baza careia aceasta afost sanctionata cu
avertisment scris;

- cu privire la serbarea de 1 iunie trebuie tinut cont de faptul ca doamna C

B nu a fost singura desemnata cu organizarea serbarii, la fiecare din cele 3
modulefiind numit un educator coordonator (ceilalti educatori se ocupau de repetitii);

- in vacanta de varda a anului 2009 s-au alcatuit doua module din cele trei existente
deoarece multi beneficiari erau plecati la parinti; intr-unul din week-enduri a lasat
dispozitie Tn caietul de observatie ca educatorii de serviciu sa scoata copiii in oras (L:

\ siL C la un modul si C B impreuna cu M D la
celalalt modul); luni a observat ca doar doamna L V a iesit cu copiii, astfel ca
le-a solicitat note explicative doamnelor C. B si M D ; - In luna
decembrie 2009 afost angajatd doamna A D pe postul de referent (educator

specializat); din 15 mai 2010 aceasta a devenit instructor de educatie si in prezent are
atributii de magazioner (nu de educator) pentru ca n iulie s-a pensionat magazionerul si
era nevoie urgenta de o persoana pentru a-l suplini;



- i-a dat doamnei B, C posibilitatea sa-si sustina examenele lafacultate (in
data de 05.02.2010, in data de 26.02.2010 si in data de 27.02.2010 i-a oferit zile libere,

in data de 12.02.2010 si in data de 13.02.2010 doamna B. C a avut concediu
de odihna, iar in data de 06.02.2010 afost schimbul I, desi ea ceruse schimbul I1);
- este adevarat ca nu aputut tine cont cu exactitate de solicitarea doamnei B, cu

privire la acordarea zilelor libere infebruarie 2010 Tnsa trebuie sa se tina cont defaptul
caprogramareapreferentiala a angajatilor poate perturba graficul de lucru; Tn acest caz
a considerat necesara interventia D.G.A.S.P.C. Hunedoara pentru rezolvarea situatiei,
motiv pentru care a trimis conducerii directiei cererea angajatei;

-planificarea pe lunafebruarie 2010 afost refacuta intrucat ingrijitorul de noapte s-a
imbolnavit;

- in februarie 2010 i-a acordat doamna B~ C doud zile de concediu de
odihnafara planificare pentru ca aceasta avea nevoie de zile libere si care nu se puteau
acorda prin compensare cu zile libere; astfel doamna B a Tncercat sa faca

schimb de modul cu o colegd, i-a aprobat schimbul, dar respectiva colega s-a imbolnavit
si ca urmare a cerut concediu care i-afost aprobat;

- in legatura cu disponibilizarile care au avut loc la inceputul anului 2010, trebuie sa se
ia In considerarefaptul cda DGASPC Hunedoara i-a solicitat propuneri nominale pentru
posturile care urmau a fi desfiintate; drept urmare dintre educatori a propus-o pe

doamna B C sipe doamna C A , precum si un supraveghetor de
noapte si un ingrijitor; pe doamna C Bi a propus-o pentru ca avea cele mai
multe sanctiuni disciplinare, iar pe doamna C A apropus-o pentru ca existau

reclamatii din partea beneficiarilor; a mentinut numarul bucatarilor pentru a se putea
oferi mancare calda copiilor si seara;

- nu a afirmat niciodata ca nu mai tine sedinte cu personalul din cauza doamnei
B C , dovada ca sedintele au avut locfiind procesele verbale de sedinta;

- conform Registrului de control intern aufost 7 controale in anul 2007, 10 controale in
anul 2009 si 6 controale in anul 2010; ultimul control efectuat afost in iulie 2010;
-Tnprezent mai exista doar douda module Tntrucat numarul beneficiarilor a scazut.

V Motivele de fapt si de drept.
5.1.1. in fapt, Colegiul Director retine ca, in data de 14.05.2010, petenta a
fost concediatd pentru motive care nu tin de persoana salariatului.
5.1.2. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asiguratad fara nici
un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”
5.1.3. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2



"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1

5.1.4. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1
prezinta conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.

5.1.5. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special n
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................. art.2 alin.l ”..... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege..........

5.1.6. Analizadnd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila" (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. ltalia).

5.1.7. Retindnd, Tn coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.l din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul Tn
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate In mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice
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5.1.8. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de
naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

5.1.9. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare.
5.1.10. Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legaturd in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, In prima instanta, elementele art.2 din ordonanta,
cuprins Tn Capitolul | - Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale,
sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.1.11. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 din Ordonantd, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic n restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
contditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

5.1.12. Pornind de la intreg probatoriul depus in prezenta cauza, Colegiul
Directror al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii urmeaza sa se
pronunte, ntr-o prima faza, asupra exceptiilor invocate de catre reclamata,
urmand ca, daca este cazul, dupa aceasta, sa intre pe fondul prezentei petitii,
astfel precum a fost formulata si sustinuta.

5.1.13. in acest sens, cu privire la exceptia tardivitatii introducerii petitiei,
conform art.20 alin.1 din 0.G.137/2000, invocata pentru aspectele din
25.05.2008, aprilie 2009, iulie 2009, retinem ca tardiv doar aspectele ce au avut
loc In 25.05.2008 si aprilie 2009, avand in vedere faptul ca petitia a fost
inregistrata in data de 19.07.2010, iar in ce priveste aspectele ce au avut loc n
luna iulie, petenta face referire la data de 23.07.2009, astfel consideram aceste
ultime aspecte ca fiind in termen, conform articoului mai sus mentionat.

5.1.14. Cu privire la exceptia de vadita necompetenta, conform cu art.28 din
Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, avem in vedere faptul
ca petitia are legatura cu o posibila fapta de discriminare, petenta invocand
criteriul opiniilor politice, dar fara a face referire clara cu privire la opiniile
politice personale, fara a dovedi diferenta de opinii politice, singura referire clara
fiind la adresa reclamatei, respectiv apartenenta acesteia la PNL.

5.1.15. Totusi exceptia, in prezenta cauza, trebuie analizata impreuna cu fondul
petitiei, respectiv desfacerea contractului de munca, in conetextul situatiei
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precum a fost prezentata. Astfel, Colegiul Director respinge exceptia de vadita
necompetenta, invocata de catre reclamata.
5.1.16. in ce priveste exceptia obiectului vadit nefondat, Colegiul Director
respinge aceasta exceptie, pe considerentele avute in vedere la respingerea
exceptiei de vadita necompetentda, respectiv faptul ca prezenta petitie are
legatura cu o posibila fapta de discriminare, petenta invocand criteriul opiniilor
politice.
5.1.17. Pe fond, Tn prezenta cauza avem in vedere faptul ca petenta invoca
citeriul opiniilor politice, diferite de ale reclamatei, fara a dovedi aceasta
diferenta, respectiv din Tntregul probatoriu depus Tn cauza, in nici un moment nu
se face referire, clara, la o anumita orientare politica a petentei, diferita de a
reclamatei.
5.1.18. in acest sens urmeaza a fi avuta in vedere lipsa criteriului, in ce
priveste neincidenta dispozitiilor O.G. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de vadita necompetenta.

2. Se respinge exceptia obiectului vadit nefondat.

3. Faptele prezentate Tn petitie nu intra sub incidenta O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4. Clasarea dosarului.

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

6. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V1. Modalitatea de platda a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DEZIDERIU GERGELY - Membru



Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Coleg. Director
Vasile Daniel - Asitent Coleg Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



