CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 8
din 16.01.2013

Dosar nr: 475/2012

Petitia nr: 5314/30.10.2012

Petenta: D.G.

Reclamat: C.M.P.

Obiect: Crearea unui profil pe numele petentei pe internet, afirmand ca ea
este infectata cu HIV. Criteriu: infectare HIV. Domeniu: dreptul la demnitate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.D.G.

I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. CM.P.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta arata ca reclamatul a creat pe internet un profil pe numele ei
conform careia ea ar fi infectata cu HIV.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 20.11.2012.

3.3. La audierile din data de 20.11.2012 s-a prezentat petenta.

IV. Sustinerile partilor



4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 5314/30.10.2012,
arata ca reclamatul a creat la data de 22.10.2012 un profil pe internet in numele
ei, cu urmatorul text: ,Aceasta fatad are HIV-SIDA, imbolndvegte oameni de SIDA.
Dati mai departe sa stie lumea s& se fereasca”.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5781/23.11.2013,
arata ca se considera nevinovat, simtindu-se infectat de HIV dupa ce a avut
contact sexual cu petenta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca reclamatul a creat la data de 22.10.2012
un profil pe internet in numele petentei, cu urmatorul text: ,Aceasta fata are HIV-
SIDA, imbolnédvegte oameni de SIDA. Dati mai departe s& stie lumea s& se
fereasca’.

5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G.
nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba&, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

» o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. Chiar daca definitia discriminarii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000,
nici prin Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, nu contine elementul de justificare obiectiva, ea poate fi analizata in
conformitate cu jurisprudenta CEDO.

5.5. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii



analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential gi
cé aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabila’.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.6. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incélcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, féra a oferi justificari obiective gi rezonabile,
dar gi atunci cand statele omit sé trateze diferit, tot fara justificari obiective gi
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.7. In concluzie, existd o diferentiere dacd persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii
diferite sunt tratate in mod identic.

5.8. Colegiul director arata ca informatia conform careia petenta ar fi
infectata cu HIV nu ar trebui postata in public chiar daca ar corespunde
adevarului.

5.9. O serie de legi vizeaza protejarea unor astfel de informatii, cum ar fi
Legea nr. 584 din 29 octombrie 2002 privind masurile de prevenire a
raspandirii maladiei SIDA in Roménia si de protectie a persoanelor
infectate cu HIV sau bolnave de SIDA, Legea nr. 677 din 21 noiembrie 2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal gi libera circulatie a acestor date, Legea nr. 46 din 21 ianuarie
2003 a drepturilor pacientului.

5.10. In consecinti, Colegiul director constatd c& legiuitorul roman a
considerat ca infectia cu HIV trebuie tratatd cu o confidentialitate stricta, astfel
reclamatul a creat o diferentiere prin neasigurarea tratamentul diferit al situatiilor
diferite, un tratament diferit motivat de atitudinea negativa a majoritatii populatiei
(conform sondajelor de opinie in domeniu) fata de persoanele seropozitive. Din
formularea textului ,Dafi mai departe sa stie lumea sé& se fereasca” reiese ca
reclamatul a avut ca scop crearea unei situatii de diferentiere.

5.11. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nagtere sau oricare alté situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.



5.12. Colegiul director a aratat in mod repetat prin cauzuistica sa ca nu are
relevanta daca o persoana apartine unui grup sau nu (in cazul de fata daca este
infectat cu HIV sau nu). Tratamentul diferit din cauza convingerii personale ca o
persoana apartine unui grup (heteroidentificarea) creaza legatura de cauzalitate
intre un criteriu si tratamentul diferentiat.

5.13. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
egalitatii intre cetéteni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] ,restréngerea,
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitédrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege [...]".

5.14. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia
Romaniei.

5.15. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr.
137/2000, republicata. Afirmarea despre petenta ca este infectata cu HIV
reprezinta discriminare directa, intrucat se creaza o deosebire pe baza de
presupusa infectare cu HIV, care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii
de egalitate, a dreptului la demnitate.

5.16. Reclamatul nu a invocat o justificare obiectiva, care sa include
existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare. in analiza
scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la dreptul atins
prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a drepturilor
omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru urmatoarele scopuri
legitime: pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale,
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti). In analiza
metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi
atins, fara a crea o situatie de diferentiere. Privind justificarea obiectiva, prin
juresprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele
principii:

» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva gi rezonabila, avand in vedere
faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un
tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea
trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii in
cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la
limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila;
art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat in maniera de a corecta inegalitatile faptice; in anumite



circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta o violare a
dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea politicd sau masura
generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiald poate rezulta dintr-o situatie fapticad (D.H. gi altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis gi altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se
poate de strictda (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis gi altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.17. Colegiul director constata ca legiuitorul din Romania a interzis
protectia sanatatii prin informarea publicului privind persoanele infectate cu HIV,
prin urmare faptul ca petentul s-a simtit infectat nu reprezintd o justificare
obiectiva a faptelor sale.

5.18. Prin Hotararea 518/17.09.2008 Colegiul director a aplicat o amenda
unui primar care a publicat pe internet datele personale ale celor care, fiind
infectati cu HIV, au beneficiat de ajutor social. Instanta de judecata a mentinut
hotararea CNCD.

5.19. Colegiul director arata ca sunt incidente si prevederile art. 15 ale O.G.
nr. 137/2000, care stabilesc urmatoarele: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avédnd caracter de propagandé nationalist-
sovinda, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are
ca Scop sau vizeazd atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”

5.20. Afirmatia conform careia petenta ar fi infectata cu HIV, utilizata in mod
public (internetul reprezintd un spatiu public), a vizat atingerea demnitatii,
crearea unei atmosfere de intimidiare, umilire, ofensare, indreptata impotriva
petentei, legat de atribuirea infectiei cu HIV.

5.21. Colegiul director arata ca in conformitate cu directivele Uniunii
Europene in domeniu si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, sanctiunile
aplicate pentru discriminare trebuie sa fie eficiente, proportionale si persuasive.

5.22. Prin urmare Colegiul director constata ca faptele prezentate in petitie
trebuie sanctionate cu amenda contraventionala in valoare de 2000 lei, conform
art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Crearea de catre reclamatul C.M.P. al unui un profil pe internet in numele
petentei, cu urmatorul text: ,Aceasta fata are HIV-SIDA, imbolnaveste oameni de
SIDA. Dati mai departe sa stie lumea s& se fereascd” reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 2000 lei fata de
reclamatul C.M.P., conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicat3;

3. Clasarea dosarului;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei
Finantelor Publice sector 6 Bucuresti pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia
Finantelor Publice Sector 6 (Trezoreria sector 6 Bucuresti), dovada platii se va
trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. in
caz contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru



LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru

Data redactarii: 22.01.2013

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.I.



