CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresli, Piata Valter Maracineanu nr. -3, et. 2, telffax. +40-21-3126578,

e-mail: cncd@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.08
din data de 16.01.2012

Dosar nr.: 246/2011.

Petitia nr.: 3990/05.07.2011.

Petent: Partidul Conservator.

Reclamat: Ministerul Educatiei Cercetarii Tineretului §i Sportului.

Obiect: Supraveghere video in mod discriminatoriu a elevilor care au sustinut
examenul de bacalaureat — sesiunea iunie 2011.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului:
1.1.1. Partiduf Conservator, cu sediul Tn Bucuresti, Str. Matei Voievod, Nr.112,
Sector 2.
[.2. Numele, demicitiul, resedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1. Ministerul Educatiei Cercetérii Tineretului si Sportului, cu sediul in
Bucuresti, Str. General Berthelot, Nr.28-30, Sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
1. Petentul considera ca modalitatea in care a fost organizat si in care s-a
desfagurat examenul de bacalaureat - sesiunea 2011 a dus la discriminarea
elevilor care au sustinut examenul in séli de clas3d supravegheate cu aparatura
de inregistrare video, intrucat s-a Tncalcat dreptul acestora de a participa, Tn
conditii de egalitate cu ceilalti elevi, la activitatea de sustinere a examenului.

lll. Procedura de citare
1. Petentul a fost gitat prin adresa nr.3990/09.08.2011. Partea reclamata a
fost citatd prin adresa nr. 4710/09.08.2011.
2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 25.08.2011, partile au -fost

absente. : )
3. Partea reclamatd a depus un punct de vedere la dosar Tregistrat cu nr.

4928/25.08.2011.


mailto:cnccJ@cncd.QrQ.ro

4. Prin adresa nr.4010/06.07.2011, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a solicitat petentului sa facd dovada calitatii procesuale active.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor
1. Petentul considerd ¢d modalitatea in care a fost organizat gi in care s-a
desfiagurat examenul de bacalaureat - sesiunea 2011 a dus la discriminarea
elevilor care au sustinut examenul Tn sdli de clasa supravegheate cu aparatura
de fTnregistrare video, intrucat s-a incdicat dreptul acestora de a participa, in
conditii de egalitate cu ceilalti elevi, la activitatea de sustinere a examenului.
2. intrucat Metodologia de organizare si desfasurare a examenului de
bacalaureat 2011 a fost aprobatd prin Ordinul Ministrului nr.4799/2010, iar in
art.11 din Anexa !l la ordin act se mentioneaza cu claritate ca supraveggherea
video se va exercita numai Tn anumite sali de clasa. Petentul considera ivirea
cazului de discriminare a fost creata direct de emitentul ordinuiui.
3. Prezenta aparaturii de inregistrare video in sdlile de clasa, pe langa
supravegherea exercitatd de cadrele didactice, a dus la crearea §i mentinerea
unei stari de stres suplimentar,
4, Nu este negatd necesitatea supravegherii prin supraveghere video, insa
prin crearea unor conditii diferite pentru individualitati ficand parte din aceeasi
categorie, s-a supus unui tratment injust si chiar degradant o categorie de elevi,
fard identificarea unor criterii de diferentiere clare, obiective si aduse la
cunogtinta acestora si publicului.

Sustinerile partilor reclamate
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar, Tnregistart cu nr.
4928/25.08.2011, partea reclamatd sustine faptul ¢a reglementarea din art.11
alin.2 din OMECTS nr. 4799/2010, nu constituie o actiune discriminatorie.
Masura stabilirii cu prioritate a centrelor de examen in unitdii de invatamant ale
céror sali de clasad sunt dotate cu camere de supraveghere video a fost dispus3
intrucat era cunoscut faptul ¢a nu toate unitatile de inva{dmant detin o asemenea
aparatura si nici fonduri in vederea achizitionarii acesteia.
2. Faptul ¢c3 aparatura de supraveghere video nu a fost instalatd In mod
special pentru monitorizarea examenului de bacalaureat, aceste camere existau
deja n unitafile de invatdmant i erau utilizate in activitatea de asigurare a ordinii
i sigurantei elevilor, fap t ce nu a fost semnalat pana in prezent ca fiind un factor
de stres pentru acestia sau pentru parintii acestora.
3. Starile suplimentare de stres de care face vorbire petentul nu sunt
dovedite de cifre petenti gi nu pot fi de altfel justificate doar prin simpla prezenta
a unor camere de supraveghere intr-un spatiu public.

V. Motivele de fapt si de drept. ORI
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliuiui National pentru Combaterea
Diecriminarii (CNCD), a fost sesizat cu solutionarea prezentei cauze ce are in
vedere un posibil tratament discriminatoriu, concretizat prin emiterea unui ordin
de ministru, Tn spetd Ordinul nr.4799/2010 al Ministrului Educatiei, prin care a



fost aprobata Metoedologia de desfasurare a examenului de Bacalaureat 2011.
Astfel, petentul considerd ca prin art.11 din Anexa (I 1a ordin, Ministru! Educatiei
Nationale a creat premisele unei situatii de diferentiere intre elevii care vor
sustine examenul intr-o sald supravegheatd video si cei care vor sustine
examenul intr-o sala nesupravegheata video.

2. fn drept, Colegiul Director retine dispezitile Conventlel Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune c& “Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunioscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fard nici un
fel de deosebire bazatd, in special, pe sex, rasé, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd fa o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

3. Protocolul nr.12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care [a
art.1 dispune interzicerea generald a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege frebuie sé fie asiguratd fard nici un
fel de discriminare bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbéa, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, otigine nafionald sau sociald, apartenenta fa o
minoritate nationald, avere, nagfere sau orice altd situafie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd, pe baza oricdruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

4. Conform definitiei discriminérii, datd de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazatd pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevadzul de normele fegale interne §i
internalionale, fird s& existe o jusiificare obiectivd In ce priveste respectiva
diferentiere.

5. Astfel, o faptd poate fi consideratd discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationaia, dupa cum
dispune i 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitdtit
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ... " art.2 alind "..... restrangerea,
infdturarea recunoasteril, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturifor omului si a libertafilor fundamentale sau a drepturifor recunoscute de

lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricdrui drept prevazut de leqgo, ........
6. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la

Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fird ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si
obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca pentru ca c asemenea
Incalcare sd se produca, "trebuie stabilit cd persoane aflate in situafii analoage .
sau comparabile, In materie, beneficiazd de un tratament preferential i .ca
aceastd distinclie nu-gi gdseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea i Scalambrino vs. Italia). :



7. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul Fgalitati
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, pringcipiul egalitdtii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie iratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obieciiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enosecon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseas Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR I-5689, parag.129).

8. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementatd prin art.2 alin.1 din 0.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ultericare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constifutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute la articolul in
cauzd, deasemenea ftrebuind si se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile previzute n textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi In situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sd avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferi{. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sd aibd ca efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitdrii, In conditi de egalitate, a drepturilor oemului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn demeniul politic, ecenomic,
social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

9. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de
naturd s3 justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

10.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile i domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimirarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze Tn ce masura obiectul unei petitii este de natur3 s3 cada sub incidenta
prevederilor 0.G.137/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransad legaturd in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instantd, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul | — Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitoluf Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta. :

11.  Colegiul Director, analizeaza dacad obiectul unei pefiti intruneste -
elementele art.2 din Ordonantd, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nagtere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia prezentata in cadrut
petitiei, poate s& imbrace forma unui tratament diferit, indus intre perscane care



se afld in situatii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si
care are ca scop sau efect restréngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei
ori exercitérii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului gi a liberatitor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn doemeniul politic, economic,
social si cultural sau in otice alte domenii ale vietii publice.

12.  In masura In care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonantd, comportamentul Th speta atrage rdspunderea contraventionald, dupd
caz, in conditile Tn care sunt intrunite eélementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de 0.G.137/2000.

13.  Colegiul are in vedere faptul ca a fost invocatd din oficiv exceptia lipsei
calitatii procesuale active a petentului. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand Tn vedere dispozitiile
art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiillor si Sesizarilor,
publicatad Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede c3 ,(7) Colegiuf
director se va pronunfa mai intéi asupra excepfifor de procedurd, precum $i
asupra celor de fond care nu mai necesita, in fot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacd este nevoie s& se
administreze dovezi in leqdturd cu solutionarea in fond a petitiei.”.

14.  Relativ la calitatea procesuala activa a petentului, retinem ca acesta
reprezinta un partid politic, care conform art.8 alin.2 din Constitufia Romaniet
.contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor, respectand
suveranifalfea naffonala, integritatea teritoriala, ordinea de drept si principiile
demacratiel’. Ori tocmai din aceste principii stipulate de Constitutie, deriva i
calitatea procesuala activd a penteului in speta, partid politic, de a contribui la
respectarea ordinii de drept si a principilor democratiei, prin intermediul
sesizarilor organelor competente ori de céle ori constata existenta unor premise
ce presupun ncélcarea principiilor enuntate de Consfitutia Romaniei, inclusiv
egalitatea in drepturi gi sanse.

15. Revenind la obiectul prezentei cauze, retinem ci OG nr.137/2000,
republicatd, la art.2 alin.1 prevede ca discriminarea presupune existenta unei
diferentieri, a unui fratament diferentiat, aplicat unor situatii comparabile,
tratament ce are la bazd existenta unui criteriu interzis. Astfel, faptele de
discriminare presupun existenta unui tratament diferentiat aplicat sau aplicabil
unei sau unor persoane ce aparin unui grup identificat prin criteriul retinut de
norma iegald, tratament diferentiat aplicat unor situafii comparabile.

16.  Ori, din probatoriul depus in prezenta cauza rezulid ca diferenfierea nu a
avut loc, devreme ce aparatura de supraveghere exista deja in acele centre unde
s-a sustinut examen de bacalaureat, respectiv Ordinul Tn cauza nu a facut
altceva decat sa constate existenta unei asernenea aparaturi in anumite centre
de invdtdmant $i sa autorizeze folosirea cestora in cadrul examenului de
bacalaureat 2011, astfel precum retine si art11 alin.2 din OMECTS nr.4789/2010
J1a stabilirea centrelor de examen se vor avea in vedere, cu prioritate, unitatile de
invdtédmént care permit organizarea sélilor in care fgi desfagoard  activitafea
comisia din centrul respectiv In aceiagi clddire, precum §i acele -unitafi de
invatamant ale cdror sali sunt dolate cu camere de supraveghere”,




i7. Mai mult, Colegiul Director considerd cd existenta unor camere de
supraveghere nu pot fi interpretate ca si avand natura discriminatorie fata de acei
elevi care au participat la examenul de bacalaureat 2011 in asemenea sili,
comparativ cu cei care au participat Tn sali care nu au fost doate cu asemenea
aparaturd. Astfel, retinem ca elevii din ambele categorii precizate de cétre petent,
au participat in conditii egale la examenul in spetd, respectiv, au avut aceleassi
subiecte si au beneficiat de acelasi timp de rezolvare a lucrdrilor, precu si de
acelagi barem de corectare.

18. Pe cale de consecintd, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, constatd ca Tn ce priveste prezenta cauza, faptele
prezentate nu sunt fapte de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedint3,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se constata existenta unor fapte de discriminare conform O. G 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde pértilor in sensul celor hotarate;
4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de platéd a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita.
Prezenta hotarére poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicatid si Legii nr. 554/2004 a
contenciosulfui administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedin{a:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU |OANA - Membru



HALLER ISTVAN — Membru

DRAGOS TIBERIU NITA- Membru-~

JURA CRISTIAN —~ Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA ~ Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de cétre:
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel — Asitent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 16.01.2012

Notd: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept {itlu executoriu.



