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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR.08
din data de 12.01.2011

Dosar nr.: 240/2010

Petitia nr.: 5143/28.06.2010

Petent: Asociatia Second Change, Asociatia pentru Tineret Crinsong,
Asociatia Anabela.

Reclamat: Autoritatea de Management pentru Programul National pentru
Dezvoltare Rurala.

Obiect: Modul de departajare a fondurilor destinate beneficiarilor publici Tn
comparatie cu cei privati.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor:

1.1.1. Asociatia Second Change cu sediul in Comuna Berceni, Sat
Berceni, nr. 64, judet Prahova.

1.1.2. Asociatia pentru Tineret Crinsong cu sediul in Comuna Sanmatrtin,
Strada Principala, nr. 105/50, judet Bihor.

1.1.3. Asociatia Anabela cu sediul in Comuna Vidra, Sat Lunca Bisericii, nr.
31, judet Prahova.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Autoritatea de Management pentru Programul National pentru
Dezvoltare Rurald cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Carol I, Nr.24, Sector 3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Corpul de Control al Primului-Ministru, transmite petitia Tnregistrata cu
nr. 5143/ 28.06.2010 formulatda de catre Asociatia Second Change, Asociatia
pentru Tineret Crinsong, Asociatia Anabela, in care se aratd ca se considera ca
are loc o discriminare in modul d e departajare a fondurilor destinate
beneficiarilor publici si beneficiarii privati.

lll. Procedura de citare
3.1. Petentii au fost citati prin reprezentant cu adresa nr. 6205/02.08.2010,
partea reclamata prin adresa nr. 6204/02.08.2010. La termenul de audieri stabilit
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n data de 26.08.2010, petentii au fost prezenti prin reprezentant, reclamatul nu a
fost prezent.

3.2. Autoritatea de Management pentru Programul National pentru Dezvoltare
Rurala emite si depune la dosar, un punct de vedere finregistrat cu nr.
6706/24.08.2010.

3.3. in cadrul sedintei de audieri a fost ridicata exceptia necompetentei materiale
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (C/VCD), exceptia lipsei
calitatii procesuale active a Asociatiei ,Second Change”, exceptia tardivitatii,
avand Tn vedere ca petentii au aflat raspunsul neoficial la o data mult mai
devreme de depunerea petitiei.

IV. Sustinerile partilor

IV.1.Sustinerile petentilor.
4.1.1. Petenttii solicita sa se departajeze fondurile destinate beneficiarilor publici
si cele destinate beneficiarilor privati pentru proiectele depuse pe Masura 322.
4.1.2. Motivul pentru care face o astfel de solicitare este acela ca, asa cum
rezulta dintr-o simpla analiza facuta asupra modalitatii de acordare a punctajelor
prevazuta de Ghidul Solicitantului, se face o grava discriminare fintre un
beneficiar public si un beneficiar privat. in acest sens, asa cum se observa din
analiza comparata intre punctajul acordat unui beneficiar public si cel acordat
unui beneficiar privat, un beneficiar public este Tn masura sa obtina un maxim de
100 de puncte pe cand un beneficiar privat, pentru un proiiect identic, nu poate
obtine mai mult de 45 de puncte. O astfel de modalitate de punctare este
discriminatorie, fapt ce contravine principiului nediscriminarii acordarii fondurilor
structurale, promovat si aplicat de Comisia Europeana.
4.1.3. in concluziile scrise depuse la dosar, petentii solicitd respingerea
exceptiilor invocate in cadrul sedintei de audieri.
4.1.4. Ca argument pentru respingerea exceptiei de necometenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, petentii sustin ca obiectul petitiei se
referd la discriminare cu privire la egalitatea de sanse dintre un beneficiar privat
si unul public, respectiv la modalitatea de accedere la acordarea de fonduri
pentru proiectele depuse pe Masura 322 si la incalcarea dispozitiilor art. 16 din
Regulamentul Consiliului Europei nr.1083/2006, si ca nu se poate pune sub
semnul intrebarii competenta materiala a CNCD.
415 .n ceea ce priveste solicitarea respingerii exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a Asociatiei Second Change, petentii sustin ca o persoana
juridica de drept privat, respectiv o asociatie non-guvernametala, este tratata in
mod diferentiat, prin modalitatea de acordare a punctajului in raport cu o
persoana de drept public, respectiv cu primariile care depun proiecte similare pe
Masura 322.
4.1.6. Ca motivare pentru respingerea exceptiei tardivitatii invocate, se
considera ca petitia a fost introdusa in termenul legal prevazut. Petentii au luat la
cunostintd de savarsirea efectiva a faptei discriminatoriii la momentul publicarii
raportului de selectie, publicare cara a avut loc in data de 19.07.2010.

IV.2. Sustinerile partii reclamate
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4.2.1. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 6706/24.08.2010, reclamatul
sustine ca Tn ghidul solicitantului este prevazuta modalitatea de aplicare a
criterilor de selectie mentionate, proiectele depuse de diferiti beneficiari pot
obtine un punctaj maxim astfel: 69 de puncte, pentru un proiect depus de un
beneficiar public, respective comuna; 65 de puncte pentru un roiect depus de un
beneficiar public, respectiv, Asociatia de Dezvoltare Intercomunltara; 50 de
puncte pentru un proiect depus de un ong/unitate de cult. Sprijinul pentru
implementarea obiectivelor de investitii ce vizeaza Tmbunatatirea infrastructurii
fizice pe baza spatiului rural, infrastructura rutierd, infrastructura apa/apa uzata,
retele publice de joasa tensiune si retele publice de iluminat, este acordat
beneficiarilor publici.

4.2.2. Un factor important il reprezinta obligativitatea asigurarii mentenantei
investitiei, conditie care poate fi respectatd numai de beneficiarii publici intrucéat
numai acestia au asigurat cadrul legal si financiar ce permite aplicarea acestei
sarcini.

4.2.3. in cadrul masurii 322, nu este prevazut un punctaj minim, astfel incéat in
conditile unor fonduri suficiente, toti beneficiarii eligibili ar fi avut acces la
finantare.

4.2.4. in acest context nu se poate pune problema discriminarii anumitor
castegorii, ci numai de fonduri insuficiente pentru finantarea tuturor proiectelor
declarate eligibile.

4.2.5. Posibilitatea accesarii sprijinului financiar comunitar prin intermediul
Masurii 322 de catre diferitele categorii de beficiari, este in functie de prioritatilei
dentificate la nivel national coroborate cu fondurile alocate acestei masuri, nefiind
incalcat principiul nediscriminarii si al egalitatii de sanse.

Reclamatul solicita respingerea petitiei ca fiind neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, retine spre solutionare, astfel precum a fost inaintatd, petitia nr.
5143/28.06.2010. Cadrul petitiei se refera la o posibila fapta de discriminare, prin
care Autoritatea de Management pentru Programul National pentru Dezvoltare
Ruralda, prevede norme diferentiate, in ce priveste accesarea fondurilor, pentru
benficiarii publici fata de cei privati, prin punctarea diferita a celor doua categorii
de beneficiari.

5.2. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici
un fel de deosebire bazata, n special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie."

5.3. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
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politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie" si paragraful 2
“Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1”.

5.4. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva Tn ce priveste respectiva
diferentiere.

5.5. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationalda, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.l "........... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,.......

5.6. Analizadnd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivda sau rezonabila" (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii ca
unul dintre principile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului T1n care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

5.7. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt ntrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau



preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrAngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.8. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de
naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

5.9. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tutror formelor de discriminare precum i atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
5.10. Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura In ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta,
cuprins in Capitolul | - Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale,
sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.11. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentilor, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, In
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

5.12. in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. 137/2000.

5.13. Sub aspectul incidentei art.2 din ordonanta, Colegiul Director ia act de
faptul ca petentii sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
solicitdnd se departajeze fondurile destinate beneficiarilor publici si cele destinate
beneficiarilor privati pentru proiectele depuse pe Masura 322.

5.14. Astfel, Colegiul Director are in vedere dispozitile Constitutiei Roméaniei,
care la art.16 alin.1 prevede ca ,cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor



publice, fara privilegii si fara discriminari’. Deasemenea, dispozitile art.1 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tutror
formelor de discriminare, republicatda, care dispune ,in Romania, stat de drept,
democratic si social, demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de
lege." si ale alin.2 ,principiul egalitatii Intre cetateni, al excuderii privilegiilor gi
discriminarii, sunt garantate ... ", respectiv alin.4 ale aceluiasi articol 1 din
ordonanta, care prevede ca ,orice persoana persoana fizica sau juridica, are
obligatia de a respecta principiile enuntate la alin.2”.

5.15. Avand in vedere cele expuse, precum si faptul ca, in ce priveste dispozitiile
0.G. 137/2000, republicata, are in vedere prevenirea si sanctionarea tutror
formelor de discriminare din perspectiva respectarii drepturilor omului, privit ca
persoana fizica Tn acest context, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, considera ca dispozitile O.G. 137/2000, republicata,
nu pot fi aplicate in ce priveste posibile fapte de diferentiere intre persoane
juridice, astfel precum este retinut si Tn propria jurisprudenta.

5.16. Dealtfel, observam faptul ca dispozitiile europene in domeniu, care au stat
la baza aparitiei O.G. 137/2000, au in vedere numai situatia Tn care o persoana
fizicd sau un grup de persoane, a fost discrimnata pe baza anumitor criterii,
respectiv directiva Consiliului 2000/43/CE, din 29 iunie 2000, cu privire la
implementarea principiului tratamentului egal Tintre persoane indiferent de
originea rasiala sau etnica, precum si directiva 2000/78/CE ce priveste creare a
unui cadru general in favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei de
munca si conditiile de munca.

5.17. in sensul celor mai sus prezentate, fatd de exceptia de necompetenta
materialda a Consiliuliu National pentru Combaterea Discriminarii, relativ la
obiectul perzentei petitii, astfel precum este formulat, Colegiul Director admite
exceptia de necompetentd materiala a Consiliuliu National pentru Combaterea
Discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 1 vot impotriva (HALLER ISTVAN ) ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia necompetentei materiale a CNCD, potrivit O.G.137/2000
privind prevenirea prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
toate modificarile si completarile ulterioare..

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

5. O copie a hotararii se va transmite si Corpului de Control al Primului Ministru.



Opinie separata exprimata de Haller Istvan

1. O.G. nr. 137/2000, republicata, se refera la cetateni doar la art. 1, cu titlul
de principii, repetand principiile constiutionale care, in mod evident, se refera la
cetateni. O.G. nr. 137/2000 insa nu exclude posibilitatea ca legislatia sa se
aplice si persoanelor juridice. in textul ordonantei face referire la persoane (care
pot fi persoane fizice sau juridice):

Art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile.”

Art. 2 alin. 2. ,Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre
temeiurile prevazute la alin. (1) este considerata discriminare in intelesul
prezentei ordonante.”

Art. 2 alin. 3: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatda de alte persoane, in afara cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

2. Drepturile omului se refera doar la persoane fizice, nu si juridice. Art. 2
alin. 1 insa formuleaza: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum sl orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrAngerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.” Prin formularea ,sau a drepturilor
recunoscute de lege” se poate interpreta ca definitia se extinde si asupra
persoanelor juridice, care, la randul lor, se bucura de drepturi.

3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin deciziile sale, a admis ca
persoanele juridice sa considere ca li s-au incalcat drepturile. Doar din Roméania
si doar In cursul anului 2010 au fost admise urmatoarele cauze cu persoane
juridice care au consoderat ca au fost incalcate dreptule lor ca persoane juridice:

- Parohia Greco-Catolica Sdmbata Bihor, Cauza nr. 48107/99, Decizia din
12.01.2010 (dreptul de acces lajustitie, discriminare);

- S.C. Prodcomexim SRL, Cauza nr. 3176006, Decizia din 06.07.2010
(dreptul de acces la justitie);

- S.C. Placebo Consult SRL, Cauza nr. 28529/04, Decizia din 21.09.2010
(dreptul de acces la justitie);

- S.C. Apron Dynamics SRL Baia Mare, Cauza nr. 21199/03, Decizia din
02.11.2010 (dreptul de acces lajustitie);

- Asociatia Generala a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Roménia - Filiala
Bacau, Cauza nr. 19750/03, Decizia din 09.11.2010 (dreptul de acces la
justitie);

4. Colegiul director s-a pronuntat anterior, fara sa invoce necompetenta
materialda a CNCD, in cazuri in care persoana care s-a considerat a fi



discriminata era o persoana juridica, in anii 2007 si 2009 (s-au luat acesti doi ani
in mod aleatoriu) prin:

- Hotararea nr. 76 din 02.04.2007 in Dosarul nr. 72/2006, avand ca obiect
nerespectarea unei hotaréari judecatoresti si la refuzul unei primarii de a elibera
certificatul de urbanism pentru Mitropolia Greco-Catolica Blaj, Parohia Pesceana,
si autorizatiile de constructie;

- Hotararea nr. 120 din 21.05.2007 in Dosarul nr. 429/2006, avand ca
obiect tratamentul diferentiat ca wurmare a neacordarii certificatului de
inmatriculare sportiva local CIS Asociatiei Sportive ,European Ving Tsun Kung
Fu Federation”;

- Hotararea nr. 195 din 24.07.2007 in Dosarul nr. 193/2006, avand ca
obiect tratamentul discriminatoriu aplicat de conducerea unei firme organizatiei
sindicale;

- Hotararea nr. 198 din 24.07.2007 in Dosarul 80/2007, avand ca obiect
incalcarea intelegerii intre Eparhia Reformata de pe langa Piatra Craiului si
autoritatea locala care a vizat un imobil;

- Hotararea nr. 203 din 01.08.2007 in Dosarul nr. 403/2006, avand ca
obiect atribuirea serviciilor de taximetrie de catre Aeroportul International Henri
Coanda, prin licitatie, exclusiv catre Compania de taxi ,Fly Taxi”;

- Hotararea nr. 313 din 07.02.2007 in Dosarul nr. 126/2006, avand ca
obiect limitarea participarii la licitatie a editurilor (conditia impusa: editarea unui
cotidian in limba roméana);

- Hotararea nr. 395 din 12.11.2007 in Dosarul nr. 441/2007, avand ca
obiect neacordarea unor sume din buget Asociatiei Umanitare ,Surasul Soarelui”;

- Hotararea nr. 440 din 28.11.2007 in Dosarul nr. 350/2007 avand ca
obiect refuzul de finantare al unui proiect al Teatrului ,Tomcsa Sandor”;

- Hotararea nr. 375 din02.07.2009 in Dosarul nr.598/2008, avand ca
obiect nepunerea la dispozitiaAsociatiei Eoliene Roméane a unor informatii de
interes public;

- Hotararea nr. 376 din 02.07.2009 in Dosarul nr. 810/2008, avand ca
obiect un aviz nefavorabil pentru organizarea unei actiuni a Partidului Democrat
Liberal privind campania electoralg;

- Hotararea nr. 439 din 20.08.2009 in Dosarul nr. 42/2008, avand ca
obiect refuzuil prelungirii unui contract Tncheiat intre Asociatia Lacrima si
Primaria municipiului Bistrita;

- Hotararea nr. 441 din 20.08.2009 in Dosarul nr. 456/2007, avand ca
obiect discriminarea Tntre doua sindicate care activeaza Tn cadrul unei societati
comerciale;

- Hotararea nr. 449 din 20.08.2009 in Dosarul nr. 666/2009, avand ca
obiect respingerea cererii de participare la targul organizat cu ocazia Zilelor
Bucurestilor a asociatiei ,Liga mestesurilor rromi”;

- Hotararea nr. 487 din 29.10.2009 in Dosarul nr. 23/2009, avand ca
obiect interzicerea activitatii comerciale si refuzul eliberarii unei autorizatii pentru
desfasurarea de activitati comerciala de catre S.C. La Fayete Mode S.R.L. si
Asociatia Minoritatilor Europene”;



5. in concluzie, consider ca exceptia de necompetentd materiald trebuia
respinsa.

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Coleg. Director

Vasile Daniel - Asitent Coleg Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este

atacatd Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



