
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

HOTĂRÂREA NR. 8 
din 08.01.2009

Dosar nr: 701/2008 
Petiţia nr: 13.154/14.10.2008
Petenti: B V , C D , D E , S L , T 

A , V E şi N E
Reclamat: Ministerul Justiţiei, Curtea de Apel laşi, Tribunalul laşi, Ministerul 

Finanţelorj
Obiect: decizii diferite date de instanţele de judecată în cauze 

asemănătoare

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul ales al petenţilor
1.1.1. B 

laşi
1.1.2. C 

laşi
1.1.3. D 

laşi
1.1.4. S 

laşi
1.1.5. T 

judeţul laşi
1.1.6. V 

judeţul laşi
1.1.7. N 

laşi

V

D

, Judecătoria laşi, Str. Grigore Ureche nr. 3, laşi, judeţul 

, Judecătoria laşi, Str. Grigore Ureche nr. 3, laşi, judeţul 

E , Judecătoria laşi, Str. Grigore Ureche nr. 3, laşi, judeţul 

, Judecătoria laşi, Str. Grigore Ureche nr. 3, laşi, judeţul 

A Judecătoria laşi, Str. Grigore Ureche nr. 3, laşi,

E , Judecătoria laşi, Str. Grigore Ureche nr. 3, laşi, 

E , Judecătoria laşi, Str. Grigore Ureche nr. 3, laşi, judeţul

I.2. Numele şi sediul reclamaţilor
1.2.1. Ministerul Justiţiei, Str. Apolodor nr. 17, sector 5, Bucureşti.
1.2.2. Ministerul Finanţelor Publice, Strada Apolodor nr. 17, sector 5, 

Bucureşti



1.2.3. Curtea de Apel laşi, Str. Anastasie Panu nr. 25 bis, laşi, judeţul laşi
1.2.4. Tribunalul laşi, str. A. Panu nr. 25, laşi, judeţul laşi

II. Obiectul sesizării

Petentele arată că sunt discriminate prin soluţiile diferite date de instanţele 
de judecată privind acordarea sporului de risc şi solicitare neuropsihică în 
procent de 50%, prevăzut de art. 47 din Legea nr. 50/1996, calculat din salariul 
de bază brut lunar, pentru personalul auxiliar de specialitate.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentele consideră că sunt discriminate prin soluţiile diferite date de 
instanţele de judecată privind acordarea sporului de risc şi solicitare neuropsihică 
în procent de 50%, prevăzut de art. 47 din Legea nr. 50/1996, calculat din 
salariul de bază brut lunar, pentru personalul auxiliar de specialitate.

IV. Procedura de citare

Părţile au fost citate pentru data de 18.11.2008 (filele 20-24 din dosar). 
La audierea din 18.1.2008 s-a prezentat doar al doilea reclamat. 
Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Petentele, prin petiţia înregistrată la Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (în continuare CNCD) cu nr. 13.154/14.10.2008 (filele 1-2 din 
dosar), arată următoarele:

- în cadrul Dosarului nr. 6465/99/2007 al Tribunalului laşi, petentele au 
solicitat ca cei 4 reclamaţi să fie obligaţi în solidar la plata actualizată, în 
favoarea fiecăruia dintre ele, a sporului de risc şi solicitare neuropsihică 
în procent de 50%, prevăzut de art. 47 din Legea nr. 50/1996, calculat 
din salariul de bază brut lunar, începând cu 25 mai 2004 şi până la data 
de 01.02.2007, dată la care a intrat în vigoare O.G. nr. 8/2006. Prin 
Sentinţa civilă nr. 307 din 27 februarie 2008, Tribunalul a respins 
acţiunea ca neîntemeiată, reţinând faptul că este neîntemeiată, pentru 
faptul că petentele îndeplinesc funcţia de aprod, funcţie care nu face 
parte din categoria personalului auxiliar de specialitate. Cu toate că, 
printre considerentele hotărârii, tribunalul constată că legea incidenţă în 
cauză este Legea nr. 50/1996, nu a făcut şi aplicarea art. 18 alin. 2 din 
această lege, potrivit căruia: „coeficienţii de ierarhizare a salariilor de 
bază pentru personalul auxiliar de specialitate de la judecătorii şi de la
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parchetele de pe lângă aceste instanţe sunt prevăzuţi în cap. III din 
anexa 1”.

- împotriva acestei sentinţe, petentele au declarat recurs, considerând că 
potrivit anexei 1 din Legea nr. 50/1996, republicată, se arată în Capitolul 
3 -  Coeficienţii de ierarhizare a salariilor de bază ale personalului auxiliar 
de specialitate -  la poziţia 24, în dreptul denumirii funcţiei figurează atât 
agentul procedural, cât şi aprodul. Curtea de Apel laşi a menţinut 
sentinţa pronunţată în fond, la data de 10 iunie 2008.

- în aceeaşi perioadă, alţi reclamanţi din cadrul Tribunalului şi Curţii de
Apel, printre care şi H A şi alţii, precum şi anumiţi colegii
petentelor: B M , S A , Gi E , C V
B M , N D , L D şi A M au
introdus aceeaşi acţiune, în urma căreia Tribunalul laşi a admis acţiunea 
formulată, prin Sentinţa civilă nr. 1474 din 8 august 2007, în Dosarul 
nr. 5776/99/2007.

- Petentele consideră că sunt discriminate, întrucât sentinţele pronunţate 
de aceeaşi primă instanţă sunt contradictorii.

Anexează documente în susţinerea celor afirmate (filele 3-17 din dosar).
Al treilea reclamat, prin Adresa nr. 5233/A/2008 (semnată de judecător dr. 

C V , preşedinte, înregistrată la CNCD cu nr. 14.429/12.11.2008, fila 
25 din dosar), arată că sporul solicitat de petente nu se plăteşte în urma abrogării 
prevederii legale care acorda acest spor, iar soluţiile invocate sunt irevocabile, au 
dobândit autoritate de lucru judecat şi urmează să îşi producă efectele juridice în 
consecinţă.

Primul reclamat, prin Adresa nr. 119615/12.11.2008 (semnată de Mihai 
Sorin Stănescu, secretar de stat, înregistrată la CNCD cu nr. 14.523/13.11.2008, 
filele 26-27 din dosar), arată că hotărârile judecătoreşti nu pot produce decât 
efecte relative, între părţile litigante, fiind lipsite de efectul de opozabilitate erga 
omnes. Noţiunea de discriminare nu se poate raporta la soluţiile unei instanţe, 
singura investită să aplice legea, practica judiciară nefiind o problemă ce poate fi 
apreciată din punctul de vedere al discriminării. Sesizarea nu poate fi apreciată 
din punctul de vedere al discriminării şi nu intră în sfera de competenţe a CNCD, 
câtă vreme instanţele de judecată sunt unicele autorităţi care au atribuţia 
constituţională de a înfăptui justiţia.

Al doilea reclamat, prin Adresa nr. 202986/17.11.2008 (semnată de Ciprian 
Badea, director general, depusă cu ocazia audierii, filele 30-32 din dosar), arată 
că în situaţia pronunţării unor sentinţe definitive CNCD nu are competenţa 
soluţionării cauzei, dreptul câştigat în instanţă nu se poate extinde decât asupra 
părţilor din proces. Efectul creat prin soluţionarea diferită de instanţe diferite a 
acţiunilor civile având acelaşi obiect nu poate fi înlăturat decât prin promovarea 
unui recurs în interesul legii la înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, singura 
competentă să soluţioneze sintuaţiile în care există o practică neunitară privind 
interpretarea şi aplicarea legii.
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VI. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că petenţii consideră că efectul creat prin 
soluţionarea diferită de instanţe diferite a acţiunilor civile având acelaşi obiect 
reprezintă discriminare.

în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
Constituţia României, prin art. 16 alin. 1 garantează dreptul la egalitate:

„Cetăţenii sunt egali în fata legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii si fără 
discriminări”.

Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generală a discriminării: „Exercitarea oricărui drept prevăzut 
de lege trebuie să fie asigurată fără nici o discriminare bazată, în special, pe sex, 
pe rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine 
naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau 
oricare altă situaţie. ”

Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare (în continuare O.G. nr. 137/2000),
republicată, la art. 2 alin. 1 stabileşte: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin 
discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe 
bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, 
sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare 
HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are 
ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului si a libertăţilor 
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicată: „Orice 
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, 
favorizează sau defavorizează neiustificat ori supune unui tratament injust sau 
degradant o persoană, un grup de persoane sau o comunitate faţă de alte 
persoane, grupuri de persoane sau comunităţi atrage răspunderea 
contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii 
penale. ”

Analizând faptele reţinute în petiţie, Colegiul Director se raportează la 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind 
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc 
distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o 
justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că 
pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane 
plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un 
tratament preferenţial şi că această distincţie nu-si găseşte nici o justificare 
obiectivă sau rezonabilă" (F r edin  împotriva S u e d ie i, 18 februarie 1991, § 60; 
Hc ~ ' ' ta A u s t r ie i, 23 iunie 1993, § 31, S p a d e a  şi S calam brino
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împotriva It a l ie i, 28 septembrie 1995, Stu bbin g s  şi alţii împotriva R egatului 
Un it , 22 octombrie 1996, § 75).

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicată, 
Colegiul Director se raportează la modul în care sunt întrunite cumulativ 
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare 
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la 
bază un criteriu. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau 
să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

Colegiul Director reţine, astfel cum este formulată petiţia, că petenţii au 
promovat acţiuni civile în instanţă, fiind pronunţate hotărâri prin care au fost 
respinse acţiunile civile formulate de petenţi.

Colegiul Director este de opinie că în fapt, aspectele invocate de petenţi 
corelativ circumstanţei concretizate generic în restricţie, excludere, deosebire, 
preferinţă se circumstanţiază ipso facto prin actul de justiţie, respectiv prin 
pronunţarea unor sentinţe ale instanţelor judecătoreşti. Astfel, ipoteza generică 
de tratament diferit ia naştere prin efectul pronunţării hotărârilor judecătoreşti 
ipotetic neunitare şi se materializează prin pronunţarea unor hotărâri 
judecătoreşti de admitere a acţiunilor comparativ cu pronunţarea unor hotărâri 
judecătoreşti de respingere a acţiunilor, indicate de petenţi, în condiţii de 
analogie sau comparabilitate.

Or faţă de aceste aspecte, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001 
publicată în Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea Constituţională 
reţine: „în deplină concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art. 
6 pct. 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale (ratificată prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) şi alte tratate 
internaţionale la care România este parte, Constituţia României consacră în cap. 
Vi, intitulat «Autoritatea judecătorească», principiile organizării şi înfăptuirii 
justiţiei în ţara noastră. în conformitate cu aceste principii, în România justiţia se 
înfăptuieşte prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe 
judecătoreşti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)j, compuse din judecători 
independenţi care se supun numai legii [art. 123 alin.(2)]. [...] în scopul garantării 
independenţei [...] prin Constituţie a fost instituit, ca o a treia componentă a 
autorităţii judecătoreşti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus în 
exclusivitate din magistraţi aleşi de Parlament, care are ca principală funcţie 
asigurarea inamovibilităţii, a independenţei şi a imparţialităţii judecătorilor [...] prin 
puterea de decizie în ceea ce priveşte promovarea în funcţie şi transferarea 
judecătorilor, precum şi prin rolul de consiliu de disciplină al judecătorilor. [...] Pe 
baza textelor constituţionale menţionate, Curtea reţine că justiţia este în 
exclusivitate o funcţie a statului, care, potrivit art. 125 alin.(1) din Constituţie, se 
realizează prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti 
stabilite de lege, fiind exclusă posibilitatea desfăşurării activităţii de jurisdicţie de 
către alte structuri sau de către persoane ori instituţii private. Curtea reţine, de
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asemenea, că activitatea de judecată se înfăptuieşte, în numele legii, exclusiv de 
către membrii acestor instanţe, adică de judecători, întrucât doar cu privire la 
aceştia se proclamă prin art.123 alin. (2) din Constituţie că sunt independenţi şi 
se supun numai legii. în consecinţă, este exclusă posibilitatea de a se atribui 
puterea de judecată, împuternicirea de a supune dreptul şi altor persoane decât 
judecătorilor. ”

Colegiul Director ia act de art. 125 alin. 1, alin. 2 şi alin. 3 din Constituţia 
României care statuează înfăptuirea justiţiei potrivit legii, dispunând că justiţia 
este unică şi imparţială, egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se 
supun numai legii. Aceasta face ca în activitatea de judecată, judecătorii să nu 
poată fi supuşi nici unei directive din partea puterii legislative sau executive.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că puterile publice nu pot 
adresa instrucţiuni instanţelor de judecată, în speţă membrilor acestora în ceea 
ce priveşte exerciţiul funcţiilor lor şi nici să interzică executarea hotărârilor 
judecătoreşti pronunţate. (Van  de H urkc  împotriva O l a n d e i, 19 aprilie 1994, § 
45, coroborat cu Benthem împotriva O la n d e i, 23 octombrie 1985, § 40; H. 
împotriva B e l g ie i, 30 noiembrie 1987, § 50; B elilo s  împotriva E lveţie i, 29 aprilie 
1988, §64).

Pe de altă parte, reţinem că textul constituţional din art. 129 statuează că 
„împotriva hotărârilor judecătoreşti, părţile Interesate şl Ministerul Public pot 
exercita căile de atac, în condiţiile legii”. Astfel, controlul legalităţii hotărârilor 
judecătoreşti este asigurat în cadrul sistemului căilor de atac.

De altfel, faţă de aspectul de fapt subsecvent al petiţiei privind modalitatea 
în care instanţele de judecată au interpretat şi aplicat dispoziţiile legale în materia 
indemnizaţiei de dispozitiv relative la situaţia petenţilor, Colegiul Director este de 
opinie că, astfel cum a statuat şi Curtea Constituţională, interpretarea legii este 
atributul suveran al instanţei de judecată în opera de înfăptuire a justiţiei, iar 
controlul acestei interpretări se realizează prin exercitarea căilor de atac. 
(Decizia Curţii Constituţionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 
din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 
1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 
noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 
aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 
2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

Raportându-ne în acest sens, la modul în care sunt întrunite cumulativ 
elementele constitutive ale discriminării astfel cum este reglementată în art. 2 
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicată, Colegiul Director nu poate reţine 
aspecte corelative actului de justiţie per se, cu privire la modalitatea de 
interpretare şi aplicare a legii, atribut exclusiv al instanţelor de judecată.

Astfel cum s-a pronunţat în jurisprudenţa sa, Colegiul Director este de 
opinie că prin efectul interpretării neunitare a legii, se poate naşte circumstanţa 
ipotetică a unui tratament generic de excludere, restricţie, preferinţă sau 
deosebire. Acestă circumstanţă se poate materializa ipso fado într-un tratament 
diferenţiat prin efectul hotărârilor judecătoreşti contradictorii, având în vedere 
acordarea unor drepturi corelativ neacordării unor drepturi, în ceea ce priveşte



persoane aflate în situaţii analoage. (Hotărârea nr. 185 din 16.07.2007, 
Hotărârea nr. 86 din 13.02.2008 şi altele).

Colegiul Director a reţinut că, într-o cauză recentă, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a constatat că prin hotărârile judecătoreşti contradictorii, 
inclusiv ale curţii supreme, efectul recunoaşterii beneficiului drepturilor prevăzute 
de lege comparativ cu persoane aflate în situaţii similare cărora nu li s-a 
recunoscut acelaşi beneficiu al drepturilor, a rezultat în încălcarea art. 14 în 
conjuncţie cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie. (B eian împotriva Ro m â n ie i, 
Hotărârea din 6 decembrie 2007, Cererea nr. 30658/05)

însă astfel cum a reţinut în jurisprudenţa sa, Colegiul Director a luat act că 
în sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o soluţionare diferită din 
partea unor instanţe judecătoreşti, în scopul de a „asigura interpretarea şi 
aplicarea unitară a legii pe întreg teritoriul României’’, legiuitorul român a instituit 
procedura recursului în interesul legii. Astfel, potrivit art. 329 Cod procedură 
civilă, recursul în interesul legii are ca obiect, în exclusivitate, chestiuni de drept 
care au primit o soluţionare diferită din partea instanţelor judecătoreşti. Potrivit 
alin. 3 al art. 329 Cod procedură civilă „dezlegarea dată problemelor de drept 
judecate este obligatorie pentru instanţe”. Competenţa de a se pronunţa asupra 
recursului în interesul legii revine înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în Secţiuni 
Unite, cu participarea şi concluziile reprezentantului Ministerului Public.

Astfel, în raport cu petiţia, aşa cum este formulată, Colegiul Director reţine 
că în cauză sunt aplicabile principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei în ţara 
noastră, transpuse în Constituţia României şi care statuează în art. 126 alin. 1 
că „în România justiţia se realizează prin înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin 
celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege”, fiind exclusă posibilitatea 
desfăşurării activităţii de jurisdicţie de către alte structuri sau de către persoane 
ori instituţii private. Coroborând acest aspect fundamental incident petiţiei deduse 
soluţionării, Colegiul Director, este de opinie că, în speţă, Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, ca autoritate de stat, autonomă, nu poate 
analiza statuările instanţelor judecătoreşti, nu se poate pronunţa sine qua non 
asupra aspectelor corelative actului de justiţie, în special cu privire la modalitatea 
de interpretare şi aplicare a legii, atribut exclusiv al instanţelor de judecată. 
CNCD nu poate adresa instrucţiuni instanţelor, în speţă membrilor acestora în 
ceea ce priveşte exerciţiul funcţiilor lor şi nici să interzică executarea hotărârilor 
judecătoreşti pronunţate. (Van  de H urkc  împotriva O la n d e i, 19 aprilie 1994, § 
45, coroborat cu Benthem împotriva O la n d e i, 23 octombrie 1985, § 40; H. 
împotriva B e l g ie i, 30 noiembrie 1987, § 50; B elilo s  împotriva Elv e ţ ie i, 29 aprilie 
1988, § 64).
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Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

1. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu are competenţa 
materială de a se pronunţa asupra efectului creat prin soluţionarea 
diferită de instanţe diferite a acţiunilor civile având acelaşi obiect;

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VII. Modalitatea de plată a amenzii: —

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 
554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios 
administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Preşedinte

VASILE MONICA -  Membru

TRUINEA ROXANA PAULA

CORINA COMŞA NICOLET/

GERGELY DEZIDERIU -  Me

HALLER ISTVÀN -  Membru

PANFILE ANAMARIA -  Men
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Data redactării 09.01.2009

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în 
termenul legal, în faţa instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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