CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 3K
din 22.10.2008

Dosar nr.: 372/2008

Petitia nr.: 6819 din data 13.05.2008

Petent: S M

Reclamat: ABN AMRO, Raiffeisen Bank, Banca Comerciala Romana,
Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap, Unicredit Tiriac Bank

Obiect: neacordare credit pentru achizitionarea unui autoturism

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. S M , cu domiciliul Tn

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 ABN AMRO, cu sediul in Bucuresti, Piata Montreal, nr.10, sector 1

1.2.2. Raiffaisen Bank, cu sediul in Bucuresti, Piata Charles de Gaulle,
nr.15, sector 1

1.2.3. Banca Comerciala Roména, cu sediul in Bucuresti, bd. Regina
Elisabeta, nr.5, sector 3

1.2.4. Unicredit Tiriac Bank, cu sediul in Bucuresti, str. Ghetarilor, nr.23-25,
sector 1

1.2.5. Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap, cu sediul in
Bucuresti, Calea Victoriei, nr.194, sector 1

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru ca se considera discriminat deoarece bancile contactate nu
acorda Tmprumut persoanelor pensionate pe caz de boald cu dizabilitati
revizuibile.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Sesizarea petentului se adreseaza Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii deoarece acesta se considera discriminat pentru ca
bancile contactate nu acordda Tmprumut persoanelor cu dizabilitati revizuibile.
Petentului i s-a eliberat o adeverintda de catre ANPH prin care aceasta institutie
se obliga sa plateasca dobanda la ratele unui imprumut la o banca pentru
achizitionarea unui singur autoturism, sau pentru amenajarea locuintei n
vederea utilizarii ei In conditji accesibile.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresele cu nr. 9131 din 01.07.2008 si 9753/16.07.2008 a fost citat
petentul. Prin adresa nr.9130 din 01.07.2008 a fost citata ANPH, prin adresa
nr.9128 din 01.07.2008 a fost citata Unicredit Tiriac Bank, prin adresa nr.9755
din 16.07.2008 a fost citata Raiffaisen Bank, prin adresa nr.9754 din 16.07.2008
a fost citata ABN AMRO, prin adresa nr.9756 din 16.07.2008 a fost citata BCR,
prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 15.07.2008, respectiv 29.07.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa 1si prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustjperilor.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1 Petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru ca se considera discriminat de catre bancile contactate
deoarece acestea nu acorda imprumut persoanelor pensionate cu dizabilitati
revizuibile.

5.1.2 Petentului i s-a eliberat o adeverinta de catre ANPH prin care se
obliga sa plateasca dobanda la ratele unui Tmprumut la o banca pentru
achizitionarea wunui singur autoturism, sau pentru amenajarea locuintei in
vederea utilizarii ei in conditli accesibile.

5.1.3 Petentul sustine ca imprumuturile sunt acordate preferential de banci,
si conform regulamentelor de ordine interioara, adeverinta ANPH nu are
valabilitate.

5.1.4 Petentul a atasat la plangerea formulata mai multe emailuri transmise
catre diferite bancii prin care solicita sa i se comunice care sunt conditiile
necesare pentru acordrea unui credit. Tn raspunsul formulat de catre
reprezentantul ABN AMRO, consilier de credite dl A M , 1 s-a comunicat
ca banca respectiva nu acorda credite persoanelor pensionate pe caz de boala si
nu acorda nici credite auto.



Sustinerile Autoritatii Nationale pentru Persoane cu Handicap

5.2.1 Reclamata sustine ca s-a creat un cadru legal general in ceea ce
priveste drepturile si protectia persoanelor cu handicap, prin Legea 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, act normativ
republicat, modificat si completat prin OUG 86/2008.

5.2.2 Potrivit prevederilor art.27, alin. 1) din Legea 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, persoanele
adulte cu handicap grav si accentuat pot beneficia de credit a carui dobanda se
suporta din bugetul de stat, prin bugetul ANPH, in baza unui contract privind
angajamentul de plata a dobanzii prin achizitionarea unui singur mijloc de
transport si pentru adaptarea unei locuinte conform nevoilor individuale de acces,
cu conditia platii la scadenta a ratelor creditului sa nu depaseasca 5 ani.

5.2.3 ANPH- ul nu poate recomanda nicio institutie bancard, deoarece nu
exista conventii de colaborare in acest sens.

. Sustinerile Unicredit Tiriac Bank

5.3.1 Reclamata sustine ca petentul a contactat telefonic Sucursala
Unicredit Tiriac Bank din Campina, solicitand informatii despre obtinerea unui
credit auto. Acesta a fost invitat la sediul sucursalei pentru efectuarea unui calcul
al veniturilor si verificarea Tndeplinirii criteriilor minime necesare in vederea
acordarii facilitatii, insa acesta, in sustinerea reclamatei a refuzat invitatia
sucursalei. Petentul a insistat pentru a i se oferi informatii telefonice privitor la
acordarea acelui credit, iar in baza datelor privind venitul acestuia, sucursala i-a
comunicat ca nu se incadreaza in standardul agreat in Norma de creditare a
bancii.

5.3.2 La data audierii reprezentantii bancii au declarat ca i s-a facut un
calcul petentului referitor la posibilitatea acordarii unui credit si creditul nu s-a
putut acorda deoarece nu exista posibilitatea de rambursare. Reprezentantii
bancii au sustinut ca motivul pentru care nu is-a acordat creditul este ca nu se
incadreaza in conditile minime privind venitul (venit minim) si ca n privinta
criteriului de dizabilitate acesta nu este un criteriu care sa duca la respingerea
unui dosar de la acordarea creditului.

Sustinerile Raiffeisen Bank

54.1 Reclamata sustine ca Tn normele si procedurile bancii, privind
activitatea de creditare pentru persoane fizice, nu exista clauze limitative privind
vocatia la credit a persoanelor cu handicap.

5.4.2 Reclamata sustine ca solicitarea petentului transmisa bancii prin
posta electronica nu poate fi luatda in considerare deoarece banca nu calculeaza
un punctaj unui client pe baza solicitarilor venite prin e-mail, intrucat nu are
posibilitatea de a verifica identitatea acestuia.

5.4.3 Pentru o mai buna si corecta informare dl S a fost sfatuit sa se
adeseze oricarei agentii Raiffaisen Bank, dar acesta nu s-a prezentat la nici una
dintre sucursalele bancii.

"O/iVM Tt



Sustinerile ABN AMRO

5.5.1 Reclamata ne precizeaza ca pana la data de 30.07.2008, in portofoliul
de credite al ABN Amro Bank SA, figureaza un numar de 1563 de persoane care
au fost declarare eligibile pe baza unor venituri declarate ca fiind realizate din
pensii.

5.5.2 La data audierii reprezentantii bancii au mentionat ca dl A M
consilierul de credite, si-a depatit atributiile si trebuia sa-l invite pe dl S la
sediu pentru a i se calcula eligibilitatea. Reprezentantei bancii au mai mentionat
ca indiferent de clientul care se prezinta la banca acesta nu va primi un credit
auto pentru ca banca nu acorda acest gen de credit si au mai mentionat ca n
portofoliul bancii exista clienti cu dizabilitati.

5.5.3 La data audierii s-a solicitat sa se puna la dispozitie numarul de
persoane pensionate pe caz de boalda care beneficiaza de credite de la aceasta
banca. Prin adresa 10539/07.08.2008 au fost depuse la dosa normele de
creditare privind creditele de nevoi personale fara ipoteca acordate persoanelor
fizice si normele de creditate privind creditele sub forma de descoperire de cont
acordate persoanelor fizice.

Sustinerile Bancii Comerciale Romane

5.6.1 Reclamata sustine ca din continutul petitiei analizate, nu rezulta ca
petentul s-a adresat cu o cerere de acordare credit unei unitati BCR, iar in lipsa
acestei cereri privitor la acordarea unui credit BCR nu se poate retine ca exista o
solicitare pe care banca sa o analizeze, sa o aprobe sau sa o refuze.

5.6.2 De asemenea, raspunzand solicitarii sale privind furnizarea de
informatii despre produsele bancare aflate in oferta BCR petentului i-a fost facut
cunoscut ca are posibilitatea completarii unei cereri online, zona Persoane
Fizice, meniul Credite, urmand sa fie contactat de catre unul din operatori pentru
analizarea si trimiterii cererii direct la sucursala BCR indicata de el. Decizia de
acordare a creditului va fi luata la nivelul acelei sucursale.

5.6.3 in reglementarile BCR privind acordarea creditelor, nu exista prevederi
sau criterii care pe baza de varsta, boalda sau orice alt criteriu sa conduca
refuzarea acordarii unui credit, astfel incat sa poata fi pusa in discutie
restrangerea, inlaturarea recunoasterii folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege.

5.6.4 in lipsa unei cereri de acordare de credit, depusa la o unitate bancara,
solicitare care sa fie anasizata in conformitate cu reglementarile legale ssi
normele interne ale bancii privind creditarea, aprobata sau respinsa dupa caz,
afirmamtia petentului ca afost discriminat pe considerentul ca este pensiont pe
caz de boala este nefondata.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru ca se considera discriminat deoarece bancile contactate nu
acorda Tmprumut persoanelor pensionate pe caz de boala cu dizabilitati
revizuibile.

6.2. in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii ntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile si fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguagllo
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.4. Curtea Constitutionalda a Roméaniei care a statuat cu valoare de
principiu ca ,principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel Tncat
pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se
dreptul la diferentd”. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307
din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia
nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si
altele)

6.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.6. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa



analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

6.7. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, in prima instantda, elementele Art.2 al
O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.8. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.9. iIn masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale Art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.10. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicatda, Colegiul Director ia act de faptul ca petentul, Tn petitia
dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
solicitdnd constatarea unei fapte de discriminare circumstantiata prin refuzul
acordarii unui credit solicitat reclamatilor, pe motivul handicapului. Colegiul retine
ca petentul este pensionat avand grad de handicap. in vederea obtinerii unui
credit pentru achizitionare autoturism petentul s-a adresat fie telefonic fie prin
intermediul emailului catre diferite banci solicitind sa i se comunice care suntt
conditile de creditare sau solicitind un credit. Din acest punct de vedere,
Colegiul Director observa, potrivit nscrisurilor depuse la dosar de petent, ca i s-
au comunicat fie care sunt conditiile de creditare fie i s-a solicitat sa se prezinte
la una dintre sucursalele bancii, cu documentele necesar, pentru aplicarea la
acordarea unui credit.

6.11. Colegiul director retine ca Tn opinia petentului circumstanta
tratamentului diferentiat este materializatda in cauza prin refuzul acordarii
creditului solicitat prin cererile inainteate prin intermediul mijloacelor de
comunicare, telefon sau email, catre diferite banci datorita existentei
handicapului. Pornind stricto sensu de la acesta premisa, sustinerile petentului
sunt de natura a retine, cel putin aparent, o prezumtie simpla de tratament



generic diferit, prin refuzul acordarii creditului pe considerentul starii de handicap.
Or, pentru a ajunge la o atare concluzie finald, trebuie stabilit ca existenta
handicapului petentului a constituit un obiter dictum decisiv in adoptarea de catre
reclamate a deciziei de respingere a creditului.

6.12. Astfel cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar, cereriile petentului
a fost prelucrate de catre angajati ai bancilor si a aplicat procedura standard de
analiza a unei cereri de credit, introducand Tn sistem informatiile puse la
dispozitie de petent. Reclamatele arata ca petentului i s-a raspuns la solicitarile
de informatii pe care acesta le-a Tnhaintat dar ca pentru acordarea de credite era
necesar ca petentul sa se prezinte la banca cu documentele necesare pentru a
completa un dosar necesar acordarii creditului.

6.13 Asfel, Colegiul Director retine ca in ceea ce priveste Unicredit "Tiriac
Bank petentul a solicitat telefonic informatiile si i s-a comunicat, dupa realizarea
unui scoring, ca nu se incadreaza in conditile minime privind venitul (venit
minim) asftfel incat petentul nu are posibilitatea realda sa ramburseze creditul
deoarece nu indeplineste conditii de venit minim.

6.14 Colegiul Director a analizat plangerea formulata impotriva Raiffeisen
Bank si a constatat nu se poate retine un refuz din partea acestei bancii in ceea
ce priveste acordarea unui credit deoarece banca nu calculeaza un scoring si nu
proceseaza cererile formulate prin email deoarece nu poate verifica identitatea
solicitantului si nici nu are documentele minimale necesare acordarii creditului.
Sub acest aspect nu se paote retine o culpa in sarcina bancii deaorece aceasta
i-a comunicat petentului ca pentru a beneficia de un credit trebuie sa se
deplaseze la una dintre sucursalele bancii pentru a aplica si beneficia de un
credit.

6.15 Colegiul Director a analizat plangerea formulata de catre petent
impotriva Bancii Comerciale Roméne si a retinut ca petentul nu s-a adresat cu o
cerere de acordare credit unei unitati BCR, iar in lipsa acestei cereri privitor la
acordarea unui credit BCR nu se poate retine ca exista o0 solicitare pe care
banca sa o analizeze, sa o aprobe sau sa o refuze. Petentul a solicitat prin email
sa i se comunice mai multe informatii privind acordarea de credite, informatii pe
care le-a primit dar nu a depus nici o cerere privind acordarea unui credit la
aceasta banca astfel incat sa poata fi retinu un refuz din partea acestei banci.

6.16. Corelativ acestor aspecte si in raport cu definitia discriminarii,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul Director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de
art.2 alin. 1, respectiv rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit mobilul determinant in aplicarea acestui tratament. Colegiul Director
retine ca art.2 alin.l1 nu congjne o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare
deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii si a
altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Tnsa.



oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care
se considera discriminata, trebuie sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea
tratamentului diferit in spetd. Or, conditia criteriului ca mobil determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca element care este concretizat, materializat si
care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, n situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament
este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o0 legatura de
cauzalitate Tntre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata. Or, din probele aflate la dosar
incidente obiectului petitiei, nu se poate retine existenta unui raport de
cauzalitate intre faptele imputate (neacordarea creditului) si criteriul invocat
(existenta handicapului), in sensul Tn care, In speta, handicapul a constituit
mobilul determinant sau cauza respingerii cererii de acordare a creditului. Din
analiza inscrisurilor anexate la dosar, Colegiul Director este de opinie ca nu se
poate retine ca handicapul petentului a constituit in cauza un obiter dictum
decisiv In neacordarea unui credit auto, devreme ce pe acesta nu a parcurs
minimul necesar pentru acordarea unui credit auto.

6.17. Din acest punct de vedere, Colegiul Director observa ca
Nationala a Roméniei a emis Regulamentul nr. 3 din 12 martie 2008 privind
limitarea riscului de credit la creditele destinate persoanelor fizice, publicat in
Monitorul Oficial nr. 177 din 14 martie 2007 si modificat ulterior prin
Regulamentul nr. 11 din 19 august 2008 publicat Tn Monitorul Oficial nr. 617 din
22 august 2008. Potrivit art. 4 din Regulament ,(1) imprumutatorii stabilesc in
cadrul reglementarilor interne, in concordanta cu profilul si strategia lor de risc,
cel putin urmatoarele: a) modalitatea de organizare a activitatii de acordare si
derulare a creditelor destinate persoanelor fizice si, dupa caz, conditile de
garantare pentru fiecare tip de credit; b) categoriile de clienti eligibili pentru
finantare; c) procedura de clasificare a clientelei-tintd pe categorii de risc de
nerambursare, fundamentat pe profilul general de risc al Tmprumutatorului; d)
categoriile de venituri considerate eligibile de catre imprumutator, diferentiat pe
categorii de clientela, precum si coeficientii de ajustare aferenti in functie de
gradul de certitudine si de caracterul de permanenta ale acestora; e) categoriile
de cheltuieli care se deduc din veniturile eligibile Tn scopul determinarii gradului
total de Tindatorare, incluzadnd cel putin cheltuielle de subzistenta si
angajamentele de plata altele decat cele de natura creditului; f) nivelurile maxime
admise pentru gradul total de indatorare, diferentiat pe categoriile de clientela, si
fundamentarea nivelurilor stabilite; gradul total de Tndatorare se determinda ca
pondere a angajamentelor totale de platda decurgand din credite sau alte finantari
rambursabile in veniturile eligibile, din care s-au dedus cheltuielile prevazute la
lit. e); g) metodologia de reconsiderare periodica a coeficientilor de ajustare a
veniturilor si nivelurilor maxime admise pentru gradul de indatorare, in vederea
asigurarii acuratetei acestora pe o baza continua”.

De altfel, Colegiul Director observa ca prin Regulamentul nr. 11, la art. 4
indice 2, alin.1 s-a prevazut in mod expres ca ,imprumutatorii analizeaza
capacitatea de rambursare a clientilor pe baza unui nivel al veniturilor

Banca



considerate eligibile de catre Tmprumutatori, care nu poate depasi cu mai mult de
20% pe cel aferent anului anterior”.

6.18. Or, Colegiul Director retine ca ™n domeniul acordarii creditelor
destinate persoanelor fizice, solicitarile potentialilor clienti sunt supuse unei
analize de risc ceea ce implica elaborarea si existenta unor reglementari
corelative profilului si strategiilor de risc, categorii de clienti eligibili, conditii de
garantare, categorii de venituri eligibile, coeficienti de ajustare, categorii de
cheltuieli care se deduc din veniturile eligibile, niveluri maxime admise pentru
grad total de Tndatorare. Raportat la acest aspect, Colegiul Director nu poate
primi criticile petentului in sensul ca prevederile legii nr. 448/2006 nu limiteaza
dreptul persoanelor cu handicap la acordarea creditelor cu atat mai mult cu céat
nu se specifica cuantumul venitului realizat si nici alti parametri de diferentiere in
acordarea creditului.

6.19. Analizand prevederile art. 27 din legea nr. 448 din 6 decembrie 2006

privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul observa ca ,(1) Persoanele
adulte cu handicap grav si accentuat pot beneficia de credit a carui dobanda se
suporta din bugetul de stat, prin bugetul Autoritatii Nationale pentru Persoanele
cu Handicap, pentru achizitionarea unui singur mijloc de transport si pentru
adaptarea unei locuinte conform nevoilor individuale de acces, cu conditia platii
la scadenta a ratelor creditului”. Alin. (1) al art. 27 a fost modificat de pct. 1 al art.
I din Ordonanta de Urgenta nr. 86 din 24 iunie 2008, publicatda in Monitorul Oficial
nr. 474 din 27 iunie 2008, astfel ca ,(1) Persoanele adulte cu handicap grav si
accentuat pot beneficia de credit a carui dobanda se suporta din bugetul de stat,
prin bugetul Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap, in baza unui
contract privind angajamentul de platd a dobanzii pentru achizitionarea unui
singur autoturism si pentru adaptarea unei locuinte conform nevoilor individuale
de acces, cu conditia platii la scadenta a ratelor creditului, dar si cu conditia ca
valoarea creditului sa nu depaseasca 10.000 euro, iar returnarea creditului sa nu
depaseasca 5 ani”.
Colegiul Director este de opinie ca art. 27 alin.1 din legea nr. 448/2006 nu
determina ipso jure in beneficiul persoanelor adulte cu handicap grav si
accentuat dreptul de a beneficia de credit ci confera o vocatie la beneficiul
dobanzii ce se suporta din bugetul de stat, prin bugetul A.N.P.H. Acest aspect
rezultd din insasi formularea instituita de legiuitor in art. 27 alin. 1 prin sintagma
,pot beneficia” corelativa insa dobéanzii si nu creditului, care ,se suporta din
bugetul de stat”. Astfel, in masura in care unei persoane cu handicap grav sau
accentuat i se acorda un credit de catre o banca, se naste vocatia acestei
persoane de a obtine beneficiul instituit de lege, in spetda ca dobanda acelui
credit sa fie suportata din bugetul de stat.

6.20 Colegiul Director a analizat plangerea formulata de petent Tmpotriva
ABN AMRO referitoare la refuzul acestei banci de acordare a unui credit pentru
persoane cu dizabillitati. Colegiul retine, din actele aflate la dosar, ca petentul a
adresat un email acestei bancii in 04 iunie 2008 in care a solicitat un credit
pentru achizitionarea unui autoturism mentiondnd ca are 55 de ani, este
pensionat pe caz de boald - revizuibil anual, are un venit de 700 de ron si este



incadrat in grad de handicap avand o adeverinta de la ANPH prin care i se achita
dobanda aferenta creditului de catre aceasta institutie. in data de 05.06.2008 i s-
a comunicat de catre d A M , angajtul ABN AMRO, prin intermediul
emailului ca ,Banca ABN -AMRO avand conditii de eligibilitate ridicate nu acorda
credite persoanelor pensionate pe caz de boald, iar in al doilea rdnd nu acorda
credite auto”

6.21 In cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea de Justitie retinut un aspect
extrem de interesant, considerand ca declaratia publica a unui angajator de a nu
angaja salariati cu o anumita origine etnica sau rasiala constituie o discriminare
directa la angajare, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica,
intrucat astfel de declaratii sunt de naturd sa descurajeze in mod serios
anumiti candidati sa Tsi depuna candidaturile si, prin urmare, sunt de
naturd sd impiedice accesul acestora la piata muncii. Declaratiile publice prin
care un angajator informeaza ca, in cadrul politicii sale de recrutare, nu va
angaja salariati de o anumita origine etnica sau rasiala sunt suficiente pentru a
se prezuma, n sensul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43, existenta
unei politici de angajare discriminatorii. Acestui angajator 1i incumba, asadar,
obligatia de a dovedi ca nu a existat o incalcare a principiului egalitatii de
tratament. El poate face acest lucru demonstrand ca practica reala de angajare a
intreprinderii nu corespunde declaratiilor sale. in continuare, Curtea de Justitie a
aratat ca ,este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca faptele
reprosate sunt dovedite si sa aprecieze daca elementele prezentate in sprijinul
afirmatiilor angajatorului mentionat, potrivit carora acesta nu a Tncalcat principiul
egalitatii de tratament, sunt suficiente.” JT].

6.22 Colegiul Director a analizat raspunsul formulat de catre angajatul
bancii, prin intermediul emailului. Colegiul Director retine ca ABN AMRO nu
acorda credite auto, deoarece nu detine un astfel de produs. Colegiul mai retine
ca nu se poate constata existenta unui refuz din parte bancii de acordare a unui
credit auto pentru persoanele pensionate pe caz de boala deoarece acesta nu a
fost materializat prin respingerea unei cereri dar, pe de alta parte, Colegiul
constata ca a existat un raspuns din partea unui angajat al bancii prin care i s-a
comunicat petentului ca nu se acorda credit persoanelor care sunt pensionate pe
caz de boala si astfel a fost eliminata din start posibilitatea pentru o persoana
care se afla n aceasta situatie, pensionata pe caz de boald, sa mai aplice la un
credit la acesta banca. Raspunsul angajatului bancii cu privire la faptul ca banca
nu acorda credit persoanelor pensioante pe caz de boalda constituie o
discriminare directa in sensul art 2 alin 1 din OG 137/2000 Tntrucéat raspunsul in
cauza este de natura sa descurajeze In mod efectiv anumite persoane care se
afla in acea situatie de a depune o cerere pentru credit si prin urmare este de
naturd sa Tmpiedice accesul, In conditii de egalitate, la acordarea unui credit
bancar. Pe de altd parte, Colegiul retine din documentele aflate la dosar,
Normele de creditare, ca nu sunt impuse conditii de diferentiere In functie de
pensionare pe caz de boald si sub acest aspect nu poate retine ca exista o
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politicda a Bancii ABN AMRO de repingere a cererilor de creditare pe acest
criteriu.

6.23. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei Si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se
poate retine intrunirea cumulativda a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit datoritd unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrAngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice, In ceea ce priveste Unicredit Tiriac Bank , Raiffeisen Bank si Banca
Comerciala Roméana.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu Tntrunesc elemenele constitutive prevazute de
art. 2 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicatd; Tn ceea ce priveste reclamatii Unicredit Tiriac Bank,
Raiffeisen Bank, Banca Comerciala Romana, Autoritatea Nationala pentru
Persoane cu Handicap ( unanimitate de voturi a membrilor prezenti la sedintd)

2. raspunsul transmis de catre angajatul Bancii ABN AMRO constituie
fapta de discriminare conform art 2 alin 1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata; (6 voturi pentru si 2 impotriva)

3. recomanda ABN AMRO sa organizeze cursuri pentru angajatii bancii
asfel incat sa se asigure implementare principilui egalitatii intre cetateni

4. clasarea dosarului;

5. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

6. 0 copie a hotararii se va transmite ABN AMRO, Raiffeisen Bank, Banca
Comerciala Roméana, Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap,
Unicredit Tiriac Bank, Secretariatului General al Guvernului, Comisiei pentru
Cercetarea Abuzurilor, Coruptie si pentru Petitii din cadrul Camerei Deputatilor
Parlamentului Romaniei, Avocatului Poporului

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Data redactarii 16.01.2009
Nota: prezenta Hotirare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



