CONSILIUL NA'QFIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.
din 27.08.2008

Dosar nr: 787/2007

Petitia nr: 15511 din data de 14.11.2007
Petent: B D

Obiect: schimbare din functie pe criterii politice

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta potentului
111 B D

12 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121.C @)

13 Procedura de citare

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 06.03.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20, alin.
4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Petentul a fost prezent, reclamatul a fost absent, procedura
de citare a fost legal indeplinita.

1. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petentul arata ca este angajat al Registrului Auto Roman RA in functia de sef
reprezentanta Buzau si in data de 20.06.2007, in jurul orei 10:00 a fost apelat pe
telefonul mobil de catre Directorul General al RAR, solicitaindu-i sa se retraga din
functie. Petentul a dorit [amuriri, Tnsa i s-a raspuns ca nu au ce discuta cu privire la
retragerea din functie, ,totul este politic”. Petentul a precizat ca nu isi da demisia pe
criterii politice. Arata petentul ca a mai fost cautat, nu pe telefonul mobil, ci pe cel fix,
dorind a se verifica daca este in reprezentanta. Ulterior, petentul a luat legatura cu
colegii sai din alte judete, constatand ca unii dintre ei fusesera sunati de director:
Calarasi, Braila, Bihor,Tulcea, carora sub diferite pretexte si chiar amenintari li s-a
sugerat ca este mai bine sa-si prezinte demisia. Arata petentul ca urmare framantarii
si stresului a fost internat si a intrat in concediu medical. Seful Corpului de Control
al RAR, ing. M P a venitin control spunand petentului ca ,cam bate vant de

16



schimbare cu politica asta”, dar ca dasul a venit pur si simplu in control, si ca-si face
traba cu profesionalism.

Petentul considera ca atmosfera amenintatoare si de hartuire a fost instituita
de conducerea unitatii cu scopul de a-l determina sa demisioneze.

Petentul a atasat doua declaratii ale colegilor sai. DI. G G a
aratat faptul ca a fost sunat pe telefonul fix al reprezentantei RAR Bihor de catre dl
C O , cerandu-i sa renunte la functia de sef de Reprezentanta. DI
G a intrebat pentru ce motiv, iar dl C i-a raspuns ca este
obligat sa execute un ordin politic. DI G a comunicat ca apreciaza ca
motivul politic este unul care incalca legea, momentu in care dl C i-a
inchis telefonul, incheind cu ,mai vedem noi” (declaratie aflata la dosar). DI. C
Vv I a declarat ca pe data de 20.06.2007 a fost contactat pe telefonul mobil
ded C , care i-a cerut sa se retraga.

Urmare citatiei, prin adresa nr. 14424/6.11.2007, d C @) a
comunicat Colegiului director urmatoarele:

® Situatia de fapt, pe care incearca sa o acrediteze Dl. B D nu
corespunde realitatii. DI. B D a comis abateri repetate de la regulile

stricte  de disciplina muncii, Tincalcand angajamentul deontologic al
personalului RAR.

o intre directorul general al Regiei Autonome - Registrul Auto Roméan si dl.
B D nu a avut loc niciodata vreo discutie de genul pe care incearca
sa o acrediteze Tn sesizarea formulata.

lll. Motivele de fapt si de drept

in drept, conform ari. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. Alin. (3) prevede ca
,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”. Alin. 5 prevede:



,constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexualda, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut
de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv”.

Potrivit art 2 alin 5 ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

° Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitji
comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicatda. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt. rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Potrivit art. 20 alin 6 din OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, ,Persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director
se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice”.

Examinand continutul petitiei, actele de la dosar si legislatia in vigoare,
Colegiul Director retine ca reclamatul nu a facut dovada faptului ca nu a discriminat
pe criteriu politic, respectiv a faptului ca nu a hartuit. Colegiul director apreciaza ca
prin apelarea telefonica si solicitarea de a demisiona (potrivit declaratiilor petentului
si ale lui G G si C Vv I ), s-a creat un cadru intimidant,
ostil si ofensiv la adresa petentului, asa incat Colegiul director considera ca sunt
intrunite elementele pentru constatarea unei fapte de discriminare conform
dispozitiilor art 2 alin 5 din O.G. 137/2000.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, precum si definitia discriminarii
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin 1, 2, 3 si 5 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, Colegiul Director constata intrunirea cumulativa a elementelor
constitutive ale unei fapte de discriminare si implicit existenta unei situatii de
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diferentiere din perspectiva principiului egalitatii si al nediscriminarii. Colegiul director
apreciaza ca In cauza se poate retine faptul ca petemtul a fost hartuit la locul de
munca pe criteriu politic.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 195alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu sapte voturi pentru si 1 impotriva (Roxana Truinea-
Membru Colegiul Director) ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Colegiul director constata ca faptele prezentate sunt fapte de discriminare
potrivit prevederilor art. 2 alin 1, 3 si 5 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. Sanctionarea dlui C O - director general al Registrului Auto
Roman - cu avertisment contraventional

3. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor

V. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit
prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.
Membrii Colegiului director prezenti la stiinta

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

IONITA Gheorghe - Membru



NITA Dragos Tiberiu -

Data redactarii: 19.01.2009
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