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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI!
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. %
din 02.12.2008

Dosar nr.: 47/2008

Petitia nr.: 1579/22.01.2008

Petent: G !

Obiect: Petentul sesizeaza aspectele discriminatorii din articolul “Ce sa
sarbatorim ?”, publicat In saptamanalul Europai ldo, avadnd ca autor pe domnul
K S

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111. G

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.
111 K S

1.1.2 Europai Ido-Director Simona lldico, Loc. Sf. Gheorghe, str. Daliei, nr, 2,
bl. 44, sc. C, ap. 1, Judetul Covasna

Il. Obiectul sesizarii

21 Petentul sesizeaza aspectele discriminatorii din articolul “Ce sa
sarbatorim ?”, publicat in saptamanalul Europai ldo, avand ca autor pe domnul
K Sl

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia nr. 1579/22.01.2008, se supune atentiei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, un articol publicat in saptamanalul Europai Ido,
avand ca autor pe domnul K S , prin care petentul considera ca i s-

a adus atingere demnitatii pentru faptul ca este de nationalitate romana.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

IV. Procedura de citare
4.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
au fost citati urmatorii:
-Petentul, prezent
- K S , absent;
- Europai Ido, absent, a trimis punct de vedere;
4.2 Procedura de citare legal Tndeplinita la data de 20.03.2008 si
30.10.2008, la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

V. Sustinerile partilor

51 Petentul sustine ca prin articolul Ce sa sarbatorim ?”, publicat n
saptamanalul Europai ldo, avand ca autor pe domnul K S , 1 s-a
adus atingere demnitatii pentru faptul ca este de nationalitate romana.

Sustinerea redactiei “Europai ldo” prin director al redactiei S

5.2. Redactia saptaméanalului Europai Ido, nu isi asuma stilul si modul de
exprimare al autorului incriminat. “Articolul a fost publicat, deoarece reflecta
starea de spitit a unui segment al societatii roméanesti. Chiar daca este deranjant
pentru unii dintre noi, acesti oameni, cetateni ai acestei tari, traiesc zi de zi o
realda drama a cetateanului de categorie inferioara numai datorita faptului ca sunt
de nationalitate maghiarda”. Doamna S I , sustine faptul ca, intr-unul din
articolele citate, ,autorul isi exprima Tngrijorarea in legatura cu viitorul comunitatii
din care face parte, pornind de la interesul din ce in ce mai scazut al tinerilor fata
de cultura, traditiile si istoria lor. Articolul este foarte amplu si suntem de parere
ca atat in Romania cat si oriunde in lume este absurd si tendentios de a vorbi de
o discriminare a majoritatii de catre minoritate.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 in fapt, Colegiul Director retine ca in petitia dedusa solutionarii se
invoca atingerea adusa demnitatii petentului, prin publicarea articolului mentionat
in petitie, ca fiind una discriminatorie.

6.2 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament preferential sl ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,



parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie
1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1=5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.2.3 Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate n situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sd urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.4 Potrivit dispozitiilor art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicata, sunt
discriminatorii  prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. 1, fata de
alte persoane, in afara cazului Tn care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.

6.2.5 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.6 In speta, Colegiul Director retine ca la analizarea petitiei si a
probelor din dosar trebuie avute in vedere art. 30 referitor la Libertatea de
exprimare alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei republicata care prevede ca
“(DLibertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin
alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.



(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

6.2.7 In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de Romania la
9.X11.1974 - prevede in art. 19 paragraful 3. ca “ exercitarea drepturilor
prevazute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare)
comporta Tndatoriri si raspunderi speciale. in consecinta, ea poate fi supusa
anumitor limitari care trebuie Tnsa stabilite Tn mod expres prin lege si care sunt
necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii
nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice ". Astfel, se poate
concluziona faptul ca dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut si ca
exercitarea lui trebuie realizatda in anumite conditii, de altfel stabilite n
considerarea si pentru protejarea demintatii persoanei.

6.2.8 In analiza petitiei trebuie avut in vedere si faptul ca in cadrul
sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr. 30 din
18 mai 1994, prevede in Art. 10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al
aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

Dintre toate drepturile ti libertatile garantate de Conventie si de Protocoalele sale
aditionale, numai cu privire la libertatea de exprimare art. 10 parag.1 dispune
ca exercitarea ei comporta indatoriri si responsabilitati.

6.2.9 Curtea Europeana a Drepturilor Omului reafirma prin
jurisprudenta sa ca ‘libertatea de exprimare, garantatd de art. 10 parag.l,
constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una
din cerintele prioritare ale progresului societatii si Tmplinirilor personale. Sub
rezerva pragrafului 2 al art. 10, ea acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferentda ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis fara de care nu existd, o societate democratica.
(Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs. Austria, parag. 57).

6.2.10 Tn acest sens, protectia presei este deosebit de importanta.
Desi presa nu trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a
protectiei reputatiei si drepturilor altora, este de datoria presei sa transmita
informatii si idei cu privire la chestiunile de interes public. Obligatiei presei de a
raspandi astfel de informatii si idei se adauga dreptul publicului de a le primi.
Daca ar fi altfel, presa nu ar fi in stare sa joace roul vital de “céine de paza”
(public watchdog) (Hotararea Curtii Europene in cauza Jersild vs. Danemarca).

6.2.11 Colegiul Director analizdnd aceste afirmatii de fapt contextual,
raportate la intreg, avand in vedere circumstantele petitiei deduse solutionarii,
articolele publicate si punctele de vedere ale celor implicati, depuse la dosarul
cauzei, Colegiul Director este de opinie ca in speta se poate retine



circumstantierea unui comportament manifestat prin publicarea articolului ,Ce sa
sarbatorim?” semnat de K S , pe baza unor criterii, ce pot fi retinute
sub incidenta art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137.2000, republicata. Colegiul Director,
este de opinie ca autorul a vizat in mod direct persoane apartindnd comunitatii
romanesti desi articolul Tn principiu vizeaza un subiect cu conotatie politica insa,
desi afirmatiile In cauza au fost contextualizate, au permis retinerea ideii ca
cetatenii romani sunt blamati datoritd unor caracterstici dobandite prin simplul
considerent al nasterii. Din acest punct de vedere articolul induce ideea ca
romaniii sunt ,romani imputiti, murdari, nespalati” in contextul unor evenimente
istorice de care acestia s-ar face vinovati. Caracterul public al contextului in care
au fost facute afirmatiile prin intermediul unui articol publicat Tntr-un saptamanal
de informare si considerentele retinute de Colegiul Director referitoare la situatia
particulara a persoanelor apartindnd comunitatii roméanesti, pot fi retinute n
determinarea, sub aspectul efectului creat, a unui cadru cel putin ostil ori ofensiv,
in sensul art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicatda, prin care se aduce
atingere dreptului la demnitate a persoanelor care fac parte din aceasta
comunitate.

6.2.12 in raport cu aceste considerente, avand in vedere incidenta
dispozitilor art. 2 alin.5 precum si in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000,
republicatda, Colegiul Director este de opinie ca In cauza se impune sanctionarea
autorului articolului, dl. K S , Cu avertisment.

Opinie separata Gheorghe lonita si Corina Nicoleta Comsa - Membrii
Colegiul Director

6.2.13 Consideram ca faptele prezentate nu constituie fapte de
discriminare deoarece jurnalistul are dreptul la libertate de exprimare ca orice alt
cetatean, cu atdt mai mult ca orice jurnalist. Limita libertatii de exprimare se
intinde pana acolo unde aduce atingere unui alt drept, fie dreptul la demnitate
personald, fie altul. Prin continutul sau, articolul nu instiga la ura rasiala sau
nationala. Jurnalistul prezinta informatii despre miscare sionista, informatii care
se constituie n opinia sa, inserand si citate din diferiti autori, traduceri si alte
surse mentionate ca atare.

6.2.14 Practica jurnalistica a autorului nu este un abuz in exercitiul
libertatii de exprimare pentru ca nu prejudiciaza demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine. Jurnalistul doar Tsi
asuma rolul de informare a opiniei publice, iar daca articolul sau a lezat imaginea
unor persoane sau comunitati, acestia/acestea pot formula un drept la replica.
Avand in vedere specificul domeniului din care face parte articolul, apreciez ca
modalitatea de Tndreptare a situatiei create este utilizarea dreptului la replica.

6.2.15 Jurnalistul isi asuma rolul de informare si formare a opiniei
publice, emitind niste pareri asupra subiectului.

6.2.16 Jurisprudenta Curtii Europeane a Drepturilor Omului arata ca
“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societdati democratice si una din cerintele
prioritare ale progresului societatii si Tmplinirilor personale. Sub rezerva
pragrafului 2 al art. 10, ea acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferentd ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza,



socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului de deschidere fara de care nu exista, o0 societate democratica.
(Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs. Austria, para. 57).

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin, (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate in articolul ,Ce sa sarbatorim?” constituie acte de
discriminare conform art. 2 alin.5, din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea autorului dl. K S cu avertisment, potrivit
art.2 alin.5 si art. 26 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;V

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

IONITA Gheorghe - Membru



NITA Dragos Tiberiu -

Data redactarii: 19.01.2009

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



