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HOTĂRÂREA NR. ' i ° i a  
din 27.08.2008

Dosar nr.: 404/2007
Petiţia nr: 7498 din data 18.07.2007
Petenti: N C , S V

B I -  procurori la
Parchetul de pe lângă înalta Curte de Casaţie şi Justiţie
Obiect: petenţii se consideră discriminaţi prin faptul că au fost excluşi de la
creşterile salariale

I. Numele, dom ic iliu l/sed iu l părţilo r

1.1. Denumirea, sediul petentuiui
1.1.1 Petenţii prin reprezentant S V
Bucureşti

1.2. Denumirea, sediul reclam atului
1.2.1 Ministerul Justiţiei, str. Apollodor nr. 17, sector 5 Bucureşti
1.2.2 înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, str. Batiştei nr.25, sector 2 Bucureşti
1.2.3 Ministerul Muncii, Familiei şi Egalităţii de Şanse, str. Dem.l. Dobrescu nr.2, 
sector 1 Bucureşti
1.2.4 Ministerul Finanţelor Publice, str. Apollodor nr. 17, sector 5 Bucureşti II.

II. Obiectul sesizării / contestaţie şi susţinerile  părţilor
2.1 Petenţii, procurori la Parchetul de pe lângă înalta Curte de Casaţie şi Justiţie,
se consideră discriminaţi prin faptul că au fost excluşi de la creşterile salariale.

mailto:cncd@cncd.org.ro


III. Citarea părţilor v̂,:;
3.1 Având în vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 şi 6 din O.G. nr. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
au fost citati următorii:j

-  Petenţii, absenţi;
-  Ministerul Justiţiei, a depus punct de vedere scris;
- înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, absentă, a depus punct de vedere scris;
- Ministerul Muncii, Familiei şi Egalităţii de Şanse, absent, a depus punct de 

vedere scris;
- Ministerul Finanţelor Publice, prezent.

3.2 Procedura de citare legal îndeplinită la data de 11.10.2007, la sediul 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

IV. Descrierea presupusei fapte de discriminare

4.1 Prin petiţia nr. 7498/18.07.2007, petenţii, procurori la Parchetul de pe lângă 
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, sesiseză în legătură cu încălcarea principiului 
egalităţii între cetăţeni, cu excluderea privilegiilor şi discriminării, principiu 
consacrat de art. 16 din Constituţia României, revizuită, şi de dispoziţiile art. 1 
alin. 2 din O.G. nr. 137/2000, în ce priveşte excluderea judecătorilor şi 
procurorilor de la beneficiul dreptului de acordare a creşterilor salariate, 
prevăzute în art. 1 alin. 1 din O.G. nr. 10 / 2007 , în cele trei etape.
4.2 Prin Ordonanţele Guvernului nr. 6, 8, 10, 11/2007 s-au prezăzut creşterile 
salariale ale funcţionarilor publici, ale personalului auxiliar de specialitate din 
cadrul instanţelor judecătoreşti şi ale parchetelor de pe lângă acestea, precum şi 
din cadrul altor unităţi din sistemul justiţiei, personalului salarizat potrivit O.U.G. 
nr. 24/2000, privind sistemul de salarizare a salariilor de bază pentru personalul 
contractual din sectorul bugetar şi personalul salariat potrivit anexelor II şi III din 
Legea nr. 154/1998, privind sistemul de stabilire a salariilor de bază în sectorul 
bugetar şi a indemnizaţiilor pentru persoane care ocupă funcţii de demnitate 
publică precum şi pentru personalul didactic din învăţământ salarizat potrivit Legii 
nr. 128/1997, privind statutul personalului didactic.

V. Susţinerile părţilor

5.1.1 Petenţii susţin că prin actele normative s-au prevăzut creşteri salariate 
pentru personalul din sectorul bugetar cu excepţia judecătorilor şi procurorilor, 
astfel că prin excluderea judecătorilor şi procurorilor de la beneficiul creşterilor 
salariate acordate celorlalte categorii de personal din cadrul sectorului bugetar s- 
a creat o discriminare, directă, potrivit prevederilor art.2 alin 1 şi 2 din O.G. nr. 
137/2000, modificată şi republicată, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările ulterioare.
5.1.2 Petenţii solicită admiterea sesizării, astfel cum a fost formulată, constatarea 
unei discriminări directe şi propunerea iniţierii de către Guvernul României a 
unui proiect de act normativ în vederea modificării acestor prevederi în sensul



eliminării situaţiei de inegalitate evidentă, rezultată din considerarea diferită a 
aceloraşi sintagme, respectiv creşterile salariale care să fie apreciate ca fiind şi 
în beneficiul judecătorilor ţi procurorilor.
5.1.3 în drept , petenţii îşi întemeiază susţinerea pe disp. Art. 16 din Constituţia 
României, revizuită, şi ale art. 1 alin. 1 şi 2 lit. b din O.U.G. nr. 137/2000, art. 154 
din Codul Muncii.

Punctul de vedere al Ministerului Justiţiei»

5.2.1 Ministerul Justiţiei prin adresa nr. 96964/24.08.2007, înregistrată la CNCD
cu nr. 9040 din 30.08.2007 a comunicat următoarele:

Textul art 1 alin . 3 din O.G. nr. 137/2000 potrivit căruia „Exercitarea 
drepturilor enunţate în cuprinsul prezentului articol priveşte persoanele 
aflate în situaţii comparabile” este în concordanţă cu jurisprudenţa Curţii 
Europene a Drepturilor Omului.
După cum a statuat în mod constant Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, pentru a putea vorbi de discriminare, situaţiile în discuţie trebuie 
să fie comparabile -  adică persoane aflate în situaţii analoage sau 
comparabile, în materie, să beneficieze de un tratament preferenţial; mai 
mult, chiar dacă cele două situaţii sunt comparabile, Curtea a statuat că 
este permisă distincţia între astfel de situaţii dacă există o justificare 
obiectivă şi rezonabilă sau, altfel spus, diferenţierea urmăreşte un scop 
legitim şi respectă în raport de proporţionalitate între scop şi mijloacele 
utilizate.
în cazul de faţă, este cert că nu poate fi vorba despre existenţa vreunei 
„comparabilităţi” sau, cu atât mai puţin, a unei „analogii” între situaţia 
judecătorilor ţi procurorilor ţi, celelalte categorii de personal din sectorul 
bugetar.
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale s=a exprimat constant în sensul că 
principiul egalităţii în faţa legii, consacrat de art. 16 din Constituţia 
României, presupune instituirea unui tratament egal pentru situaţii care, 
în funcţie de scopul urmărit, nu sut diferite. De aceea, el nu exclude, ci 
presupune soluţii diferite pentru situaţii diferite.
Magistraţii au un statut aparte din punct de vedere al atribuţiilor, 
competenţelor, condiţiilor sau modalităţilor de numire ori de eliberare din 
funcţie, incompatibilităţilor şi interdicţiilor şi corespunzător din punct de 
vedere al salarizării faţă de alte categorii din sectorul bugetar, fiind 
cunoscut că drepturile salariale sunt stabilite astfel încât să garanteze 
independenţa puterii judecătoreşti.
O situaţie obiectivă şi care nu poate fi ignorată pentru a stabili că din 
punct de vedere al salarizării, al măsurilor de protecţie socială, 
magistraţii şi celelalte categorii de personal din sectorul bugetar nu se 
află într-o situaţie similară sau comparabilă constă în faptul că, în anul 
2007, veniturile salariale s-au majorat substanţial prin efectul Lefii nr. 
45/2007 de aprobare cu modificări a O.U.G. nr. 27/2006 privind



salarizarea şi alte drepturi ale judecătorilor, procurorilor şi altor categorii 
de personal din sistemul justiţiei, prin mărirea coeficienţilor de salarizare, 
sporului de fidelitate, prin introducerea unor noi drepturi salariale.
Fiind singurele categorii profesionale care au beneficiat de creşteri 
salariale substanţiale atât în anul 2006, cât şi în anul 2007, decizia luată 
la nivelul Guvernului, nu reprezintă o situaţie care să fie avut drept 
rezultat plasarea magistraţilor într-o stare de discriminare prin 
nerespectarea dreptului la o remuneraţie echitabilă şi
satisfăcătoare.Dacă majorările salariale însemnate de care beneficiază 
magistraţii în cursul anului 2007 au capacitatea de a acoperi creşterea 
inflaţiei, nu acelaşi lucru s-ar fi putut afirma în legătură cu salariile 
celorlalte categorii profesionale remunerate de la bugetul de stat. 
Reglementarea numai pentru celelalte categorii profesionale, cu venituri 
în mod cert mai scăzute şi aflate aşadar într-o situaţie obiectiv diferită 
faţă de magistraţi, a unor majorări salariale treptate în cursul anului 
2007, destinate să acopere creşterea inflaţiei, nu plasează magistraţii 
într-o stare de discriminare, nu încalcă principiul constituţional al 
egalităţii în faţa legii şi nu nesocoteşte obligaţia statului privind 
garantarea independenţei puterii judecătoreşti prin asigurarea 
remuneraţiei adecvate a magistraţilor.
Faţă de aceste considerente, vă rugăm să observaţi că în speţă este 
vorba despre categorii profesionale deosebite, atât din punct de vedere 
al statului, cât şi al remuneraţiei acordate ţi corespunzător al nivelului de 
trai garantat de către stat. în aceste condiţii, apreciem că majorările 
salariale treptate reglementate prin O.G. nr. 10/2007 care profită ceilalţi 
bugetari, destinate să acopere inflaţia, fără a profita şi magistraţii, au o 
justificare rezonabilă având în vedere diferenţele majore între veniturile 
magistraţilor şi cele ale celorlalte categorii de bugetari, magistraţii 
beneficiind în cursul anului 2007 de creştreri salariale însemnate care 
depăşesc cu mult nu numai rata inflaţiei, dar şi media crşterilor salariale 
care s-au acordat în sectorul bugetar.

Punctul de vedere al M in iste ru lu i Muncii, Familiei şi Egalităţii de Şanse
6.3.1 Ministerul Muncii, Familiei şi Egalităţii de Şanse prin adres nr. 6085 din 
29.08.2007 înregistrată la CNCD cu nr. 9273 din 04.09.2007 a comunicat 
următoarele:

în Memorandumul cu privire la majorarea diferenţiată a salariilor pentru 
personalul din sectorul bugetar în anul 2007, nu sunt prevăzute creşteri 
salariale pentru personalul din autoritatea judecătorească, respectiv 
pentru judecători, procurori , întrucât această categorie de personal a 
beneficiat în anul 2006 de ocreştere salarială în medie de 27% prin 
adoptarea unui nou act normativ de salarizare, respectiv OUG nr. 
27/2006.
Faţă de cele mai sus menţionate , considerăm că, majorarea salarială 
solicitată nu poate fi acordată în acest sens.



Punctul de vedere al M inisterului Economiei şi F inanţelor
5.4.1 Ministerul Economiei şi Finanţelor prin adresa nr. 61096 din 01.10.2007 
respinge memoriul petenţilor ca fiind lipsit de temei.

VI. Motivele de fap t şi de drept
6.1 în fapt, Colegiul Director reţine că în petiţia dedusă soluţionării se invocă 
efectul creat prin neacordarea creşterii salariale, ca fiind unul discriminatoriu.

6.2.1 în drept, Colegiul Director ia act că prin Ordonanţa de Urgenţă nr. 75 din 
11 iunie 2008 privind stabilirea de măsuri pentru soluţionarea unor aspecte 
financiare în sistemul justiţiei, publicată în Monitorul Oficial nr. 462 din 20 iunie 
2008, potrivit Art. V. „în Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2007, după alineatul (2) al articolului 19 
se introduce un nou alineat, alineatul (3), cu următorul cuprins: "(3) Sesizările 
având ca obiect măsurile legislative adoptate în contextul stabilirii politicii de 
salarizare a personalului din sistemul bugetar nu Intră în competenţa de 
soluţionare a C onsiliu lu i Naţional pentru Combaterea D iscrim inării."
6.2.2 Raportat la prevederile art. 19 din O.G. nr. 137/2000, republicat, astfel cum 
a fost modificat prin O.U.G. nr. 75/2008, rezultă fără echivoc că, în speţă, 
Consiliu l Naţional pentru Combaterea D iscrim inării nu are competenţa de a 
soluţiona sesizările  care au ca obiect m ăsurile legislative adoptate în 
contextul po litic ii de salarizare a personalului din sistem ul bugetar. Luând 
în considerare faptul că normele de competenţă sunt de aplicaţie imediată, 
Colegiul urmează a respinge petiţia, în temeiul art. 19 alin.3 astfel cum a fost 
modificăt prin O.U.G. nr. 75/2008.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanim itate de vo tu ri ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Respinge petiţia în temeiul prevederilor art. 19 alin.3 din O.G. nr. 
137/2000, republicată, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 75/2008;

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde petenţilor în sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

CO LEG IUL DIRECTOR 
HO TĂRĂŞTE:



VII. M o d a lita te a  de  p la tă  a a m e n z ii
Nu este cazul

V III. C a lea  de  a ta c  ş i te rm e n u l în  ca re  se  p o a te  e x e rc ita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la Instanţa de contencios 
adsministrativ, potrivit O .G . 137 /2000  p r iv in d  p re v e n ire a  ş i s a n c ţio n a re a  
fa p te lo r  de  d is c r im in a re ,  re p u b lic a tă  şi L e g ii n r. 5 5 4 /2 0 0 4  a c o n te n c io s u lu i 
a d m in is tra t iv .

M e m b rii C o le g iu lu i D ire c to r  p re z e n ţi la  şed fin ţă  :

G E R G E L Y  D e z id e r iu  -  M e m b ru  /ml
in

H Â L L E R  Is tv a n  -  M e m b ru

IO N IT Ă  G h e o rg h e  -  M e m b ru

N IT Â  D ra g o ş  T ib e r iu  -  M e m b ri

P Â N F IL E  A n a m a ria  -  M e m b ru

T R U IN E Â  R o x a n a  P a u la  -  M e m b ru

D a ta  re d a c tă r ii:  19 .01 .20 09
N o tă : prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 

atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 p r iv in d  p re v e n ire a  ş i 
s a n c ţ io n a re a  fa p te lo r  d e  d is c r im in a re  şi L e g ii 5 5 4 /2 0 0 4  a c o n te n c io s u lu i 
a d m in is tra t iv ,  constituie de drept titlu executoriu.


