CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@.cncd.orqg.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.79
din data de 03.02.2015

Dosar nr: 627/2014

Petitia nr: 18408 din data de 21.10.2014

Petent: Fundatia Europeana Tituescu - A N

Reclamat: B A , Ziarul Gandul

Obiect: Lezarea demnitatii prin Incalcarea dreptului la exprimare si la activitate
profesionala.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor:
1.1 Fundatia Europeana Tituescu-A N , cu sediul in Bucuresti, $os.
Kiseleff, nr. 47, Sector 1
12. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate:
2.1. Ziarul Gandul, cu sediul in Bucuresti, Str. Aviatorilor, nr.62-66, Sector 2,
22.B A , Cu adresa d e comunicare la Ziarul Gandul, cu sediul in Bucuresti,
Str. Aviatorilor, nr.62-66, Sector 2.1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1 La adresa reprezentantului Fundatiei a fost publicat pe site-ul gandul.info,
semnat de reclamatul B A in data de 16.10. 2014 articolul “Cat a platit
MAE din bani publici pentru evenimentul la care a conferentiat fostul premier
A N , condamnat pentru coruptie”. La data de 1310.2014, acelasi
reclamat a publicat articolul N invitat de MAE sa
conferentieze.invataturile unui fost premier inchis pentru coruptie catre tinerii
diplomati. Secretar de stat: “H K a avut conferinte si dupa condamnare”.

Ill. Procedura de citare.
1 Petentul a fost citat prin adresa finregistrata cu nr.18408/28.10.2014,
partle reclamate au fost citate prin adresele nregistrate cu .
18578/28.10.2014. //6 n /-"'""""' v
2. La termenul de audieri din data de 13.11.2014, petentul si reprezentantul
Ziarului Gandul au fost absenti, reclamatul B A a fost prezent



IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului
1 Petentul sustine ca 1i este afectat dreptul la exprimare si la activitate
profesionald, in conditiile in care sentintele judecatoresti nu fac aceasta limitare
prin articolele publicate pe site-ul ziarului Gandul: ,Cat a platit MAE din bani
publici pentru evenimentul la care a conferentiat fostul premier A N
condamnat pentru coruptie”. La data de 13.10.2014, acelasi reclamat a publicat
articolul ,N invitat de MAE sa conferentieze. invataturile unui fost premier
inchis pentru coruptie catre tinerii diplomati. Secretar de stat: “H K a
avut conferinte si dupa condamnare ,,
2. Cu privire la articolul din data de 16.10.2014, se face precizarea ca
reclamatul face referire la comentariul secretarului de stat din MAE, “R
P care a explicat pentru gandul ca nu vede nicio incompatabilitate intre
faptul ca fostul premier a stat In puscarie pentru faptele sale de coruptie si
invitarea sa ca speaker la un eveniment al ministrului. Nu este prima data cand
MAE 1i reabiliteaza imaginea lui N prin invitatii la evenimente publice de
Tnalta tinuta. N a fost invitat in 2013 la reuniunea anuala a diplomatiei”.
3. Cu privire la articolul din data de 13.10.2014, reclamatul face referire la
faptul ca MAE a precizat intr-un comunicat public, ca ,programul de diplomatie
publica Cursurile internationale N T pentru tineri diplomati, initiat de
Ministerul Afecrilor Externe, a debutat in 1991, in semn de omagiu adus activitatii
marelui diplomat si om de stat”.
4, Reclamatul face referire la postarea petentului pe blog prin care sustine
faptul ca “putem sa ne referim la lucrurile astea in functie de aprecierile pe care
le avem. in cazul lui H K a avut conferinte dupa condamnare”. La
aceasta postare reclamatul face o nota prin care sustine faptul ca, H K
nu a fost condamnat pentru coruptie sau pentru vreo alta infractiune. El a fost
implicat Tn 2000-2001 fintr-un caz larg mediatizat. A platit o amenda de 100.000
lie pentru a scapa de un proces. Institutiile din Germania au descoperit si H
K a recunoscut ca a ascuns sursele d e finantare ale campaniilor electorale

din perioada 1982-1998. “in august 2013, A N si A S
trimis in judecata pentru coruptie, au fost invitati de onoare ai MAE la
deschiderea Reuniunii Anuale a Diplomatiei Roméane. N si S au

participat la lucrarile de deschidere a reuniunii, care a avut loc la Hotelul Mariott
din Bucuresti”.

Sustinerile partilor reclamate.
1 in cadrul sedintei de audieri din data de 13.11.2014, reclamatul B A
a sustinut faptul ca doar a relatat faptele de coruptie pentru cetateni si ca a dorit
sa-si informeze corect publicul, find o informatie de interes public si doar. si-$
practicat profesia de jurnalist.
2. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
19727/03.12.2014, reclamatul sustine faptul ca, a informat ca fostul premier care

are si calitatea juridica de condamnat aflat in stare de libertate conditionatd, a
vorbit tinerilor diplomati. o\

m ..



3. MAE este o institutie finantata din bani publici. Evenimentul a fost finantat
din bani publici astfel ca interesul public este justificat. Jurnalistii opereaza cu
judecati de valoare, astfel contribuabilul care plateste taxe, taxe din care a fost
finantat si evenimentul Tn cauza, trebuie sa fie informat si despre astfel de
evenimente.

4, Este sarcina presei sa comunice informatii si idei de interes public, iar
autoritatile nationale nu pot lua masuri care sa descurajeze participarea presei la
dezbateri asupra chestiunilor de interes legitim.

5. Reclamatul sustine faptul ca nu a militat pentru restrangerea vreunui drept
fundamental al domnului A N Astfel a redactat sute de articole
despre politicieni condamnati pentru fapte de coruptie, pe cale de consecinta
solicita de a se lua in considerare un autodenunt si sa fie analizate toate
articolele redactate care au ca subiect politiucienii corupti ai Romaniei

V. Motivele de fapt si de drept.
1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii  (CNCD), retine ca este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu, individualizat prin fapta partilor reclamate de a fi publicat un
articol de presa ce contine aprecieri discriminatorii la adresa petentului,
considerand ca i-a fost atins dreptul al demnitate, dreptul la libera exprimare si
de a-si efectua profesia.
2. Astfel, reclamatul ziarul Gandul publica in data de 13.10.2014 respectiv
16.10.2014, articolele reclamatului A B , intitulate Céat a platit MAE din bani
publici pentru evenimentul la care a conferentiat fostul premier Adrian Nastase,
condamnat pentru coruptie respectiv N , invitat de MAE sa conferentieze,
invataturile unui fost premier inchis pentru coruptie catre tinerii diplomati.
Secretar de stat: “H K a avut conferinte si dupa condamnare".
3. in drept, Colegiul Director retine ca este pusa in discutie, relatia dintre
dreptul la libera exprimare si dreptul la demnitate, sau alte drepturi subiective, ce
pot intra in conflict cu dreptul la libera exprimare.
4. Cu privire la aceste drepturi fundamentale, retinem dispozitiile art.2 alin.8
din OG nr.137/2000, republicata dispune ca ,Prevederile prezentei ordonante nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la
opinie si a dreptului la informatie" si ale art.15 din ordonanta care dispune
»constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter
de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori
acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia”
5. Libertatea de exprimare nu este un drept absolut, ci acesta comporta
anumite limitari in situatii expres prevazute de lege. in acest sens, relevanta este
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn ce priveste aplicarea art.14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



6. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor
omului, Tn continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de
exprimare: ,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute
de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritorialda sau siguranta publica, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat regional, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut.
7. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie
din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicand, pentru un stat, un
grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute
de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi Si
libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie”.
8. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), prin
jurisprudenta in materie de libertatea de exprimare, analizeaza, in ordine,
urmatoarele apecte:
a. existenta unei limitari a libertatii de exprimare;
b. legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:
> existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
> calitatea normei juridice, si anume:

> accesibilitatea;

> precizitatea,

> previzibilitatea normei;
c. legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazutd de Conventie
(pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru
a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);
d. necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.
9. ih mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar

printr-un avertisment de natura contraventionald, reprezinta o limitare a libertatii
de exprimare.

10. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roménia este cat se poate de
clara. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza
respectarea dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate
prin art. 15 al Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor
formelor de discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul
Oficial al Roméaniei), cu sanctiuni evidente.



11. Legitimitatea sanctionarii este data de nevoia de a proteja, In principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta
publica, apararea ordinii, protectia moralei, etc. Necesitatea restrangerii intr-o
societate democratica este elementul cel mai subiectiv din analiza CEDO. Avand
n vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si
ale autorealizarii individuale (Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, 841; etc.);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate
exista 0 societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care
trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie
stabilite Tn mod convingator (Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979; Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie
1992, §42; etc);

C) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979); astfel, Tntre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este
legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod
gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile
lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a
duce la un progres al relatilor umane; statele au o marja de apreciere cand
reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza
convingerile personale, in special cele morale sau religioase (Otto-Preminger-
Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Wingrove
impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; Gunduz
impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform
european privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat
pot exista variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o
definitie comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de
exprimare daca exprimarea se indreapta Tmpotriva sentimentului religios al
altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a
stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o
supervizare din partea CEDO (Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare
au o semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni,oo grija particulara



promovarii violentei (Surek si Ozdemir impotriva Turciei, nr. 23927/94 si .
24277/94, 8 iulie 1999, § 63; Siurek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie
1999, § 60; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §42)

f) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile
democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de
expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe
intolerantd, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda
impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (Ginduz impotriva Turciei,
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care
incita la ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, Tntrucéat
scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta
prevedere se refera si la activitatile politice (Glimmerveen si Hagenbeek
impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Ohensberger
impotriva Austriei, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si
drepturile omului, incalca drepturile altora (Witzsch impotriva Germaniei, nr.
7485/03, 13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia
articolului 10 al Conventiei (Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; Ginduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 41);

) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt
incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie, Si anume
toleranta, pacea sociala si nediscriminarea (Norwood impotriva Regatului Unit,
nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, Ivanov impotriva Rusiei, nr. 35222/04, 20
februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia
in care exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este Tmputernicit sa ofere interpretarea in ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare
(Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, 8§ 39; Otto-Preminger-
Institute Impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; etc);

) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul céat si
contextul afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionalda cu
legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor
(Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 31; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52;
Lehideux si Isorni impotriva Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 seffiptembrie 1998,
§ 51; etc); trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul afirmatiei
sanctionate si sanctiune (Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, 8§

40; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; Sener Tmpotriva
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Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, conditie, restrictie
sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate democratica
pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor
veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (Otto-
Preminger-Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);
m) presajoaca un rol esential intr-o societate democraticad; desi nu trebuie sa
treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea
teritoriald, amenintarea cu violentda, prevenirea dezordinii si criminalitatii,
respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea
unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi— intr-o maniera conforma cu
obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei de interes public, n
particular In chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care
prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de
a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica
acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (Lingens
impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; Castells impotriva Spaniei,
nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; De Haes si Gijsels Timpotriva Belgiei, nr.
19983/92, 24 februarie 1997, § 37; etc);

n) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes
public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (Jersild impotriva
Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31);

0) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

p) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in
domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor,
decat in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate
alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau
incitarii la violentd (Cumpana si Mazare impotriva Romaniei, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115);

q) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici,
desi este legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont
de statutul lor special (Ahmed si alti Tmpotriva Regatului Unit, nr.
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56)’

r) in hotararile sale, CEDO nu se bazeaza doar pe Conventie, se refera si la
Carta Natiunilor Unite (paragraful 2 din Preambul, art. 1 alin. 3, art. 13 alin. 1, art.
55 lit. ¢ si art. 76 lit. c), Declaratia universala a drepturilor omului (art. 1, 2 si 7),
Conventia internationald privind drepturile civile si politice (art. 2 alin. 1, art. 20
alin. 2, art. 26), Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala (art. 4 si 5), Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de
ministri catre statele membre cu privire la ,discursul de urd”, Recomandarea de
politica generala nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la combaterea
rasismului si a discriminarii rasiale.

12. in luarea deciziei tinem cont si de art. 30 din Consitutia Romaniei care
asigura libertatea de exprimare, prevede si limitele acestei libertati: ,(6)
Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata



particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine. (7) Suntinterzise de lege
defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de agresiune, la ura nationala,
rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial
sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri”.
13. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul
la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectuljuridic al infractiunilor de insulta si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie
demnitatea persoanei, reputatia Si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —,
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea
umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de fado a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fatda de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea injusta masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacrata prin art.1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”
14.  Aplicand principiile CEDO, constatam urmatoarele:
> exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati,
astfel in mod obligatoriu trebuie evitate afirmatiile care in mod gratuit
ofenseaza alte persoane, fara a contribui la o dezbatere publica capabila
de a duce la un progres al relatiilor umane (vezi afirmatiile ce fac obiectul
prezentei cauze), ci, din contrd, intaresc stereotipurile negative fata de
anumite categorii de persoane si rolul acestora in societate.;
> toleranta si respectarea demnitati  umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se
sanctioneze orice forma de expresii care promoveaza ura bazata pe
intoleranta;
> se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia
in care exista o nevoie publica urgenta;
15. Relativ la protejarea dreptului la demnitate, retinem dispozitiile art. 15 din
OG nr.137/2000, republicata, ce dispune ca ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.



16.  Art. 15 cuprinde 2 teze distincte, respectiv sub denumirea de incalcare a
dreptului la demnitate, legiutorul a retinut acele fapte ce au caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationald, precum
si acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii umane,
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare. Conditia esentiala a acestor fapte consta in caracterul public al
acesteia, respectiv savarsirea faptei in public.

17.  Avand in vedere aceste aspecte, luand in considerare principiile mai sus
enuntate, Colegiul Director al CNCD considera ca nu poate fi retinuta existenta
unei fapte de discriminare, cele doua articole de presa, obiect al prezentei
cauze, incadrandu-se in limitele libertatii de exprimare, in acest caz
neexistdnd o necesitate evidenta de interventie din partea statului.

18. Ca presa uneori depaseste anumite limite ale dreptului la informare sau
dreptul de a prezenta informatii, este o problema ce tine de deontologia profesiei,
sanctiunile pot, sau trebuie sa fie de altd natura (inclusiv cele ce pot fi puse in
aplicare de cititori sau telespectatori - publicul tinta al celor care exercita o
asemenea profesie).

19. in esentd, Colegiul Director al CNCD retine ca nu sunt pezentate judecati
de valoare care sa poate permite presupunerea unei fapte de discriminare, astfel
precum aceasta este enuntatda de art.15 din Ordonantda. Reclamatul nu
argumenteaza ca ar fi mai bun sau mai rau, pur si simplu 1si exprima, intr-o
maniera personald, propriile pareri cu privire la organizarea unui eveniment Si
persoanele invitate sa tina prelegeri, in cadrul acelui eveniment. Ca organizatorul
a actionat corect / incorect, moral / imoral, legal /ilegal, este dreptul sau subiectiv,
ca si jurnalist, de a aprecia si de a emite aceste aprecieri catre publicul larg.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 3 Tmpotriva (Luminita Gheorghiu, Jura Cristian,, Lazar
Maria)ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu reprezinta discriminare, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea



si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru \\b [

BERTZI THEODORA-Membru

LUMINITA GHEORGHIU-Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN-Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru n

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru JeA

Hotarare redactata de catre:

Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



