CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 79
din.19.02.2013

Dosar nr.: 286//2012

Petitia nr.: 3203/02.07.2012

Petent: Uniunea Democrata Magiara din Romania
Reclamat: L.O.V.-Primar Municipiul Craiova

Obiect: rugamintea adresata firmelor de constructii ca angajatorii de pe
santierele doljene sa angajeze “minimum 80% craioveni, pentru ca nu este
normal sa auzi vorbind ungureste in Craiovita”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regsedinta petentilor

1.1.1 Uniunea Democrata Magiara din Romania, reprezentata prin domnul
K.P. ...

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului

1.2.1 L.O.V.- Primar Municipiul Craiova..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Partea reclamata sustine ca fiind prezenta pe santierele din judetul Dol
a facut o declaratie, pentru a trage un semnal de alarma, referitor la somaijul
ridicat din respectiva zona. Petenta este de parere ca ar fi de “preferat’ ca,
antreprenorii din domeniul constrctiilor, sa angajeze muncitori din respectivul
judet, pentru a se diminua astfel, efectul somajului in randul populatiei locale.

lll. Procedura de citare
3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.3203/13.08.2012, a fost citata Uniunea

Democratd Maghiard din Romania in calitate de petenta, prin reprezentant
pentru data de 11.09.2012. Procedura legal indeplinita.


mailto:support@cncd.org.ro

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3203/13.08.2012, a fost citata Primaria
Craiova in calitate de reclamata, prin reprezentant pentru data de 11.09.2012.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca primarul din orasul Craiova a declarat dupa o vizita
pe trei santiere din municipiu faptul ca a rugat constructorii de drumuri ca, de
acum inainte, muncitorii din constructii sa fie in procent de minim 80% craioveni.
Motivatia reclamatei fiind; ,...pentru ca nu este normal sa auzi vorbindu-se
ungureste in Craiovita”. Avand in vedere functia si influenta primarului asupra
evoluarii mentalitatii si vietii socio-economice si culturale a populatiei orasului,
consideram ca fapta doamnei primar este nu numai discriminatorie, ci are un
character de propaganda nationalist sovina de instigare la ura nationala ce
are un effect de creare a unei atmosphere umilitoare si ofensatoare indreptate
impotriva unei comunitati.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata afirma ca in conformitate cu Legea administratiei
publice locale nr.215/2001, art.31, alin.1, coroborat cu art.65, alin. 1, dupa
alegeri, primarul depune urmatorul juramant; ,Jur sa respect Constitutia si legile
tarii si sa fac, cu buna credinta, tot ceea ce imi sta in priceperea mea pentru
binele locuitorilor comunei, orasului.....”. Ca urmare a acestor evenimente,
primarul se obliga, sa asigure bunastarea locuitorilor respectivei comunitati locale
prin toate mijloacele cu putinta.

4.3 Conform statisticilor A.N.O.F.M, de pesete un an, Judetul Dolj se afla
pe primul loc in Romania ca numar de someri, raportat la numarul de locuitori. Tn
atare conditii, consider ca era obligatia mea, in conformitate cu Legea nr. 215/
2001, ca primar “sa rog” constructorii neavand “obligativitatea”, sa angajeze
craioveni aparand astfel, interesele celor care m-au ales, asa cum specifica si
juramantul. “De altfel, replica mea a dorit sa sugereze faptul ca muncitorii care
lucreaza pe santierele craiovene nu au cum sa fie craioveni, din moment ce,
vorbesc ungureste “.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul C.N.C.D. retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, partea reclamata, in calitate de reprezentant al Primariei Craiova,
intr-o declaratie facuta pe santierele din judetul Dolj, si-a exprimat dorinta ca
constructorii de la drumuri, sa angajeze minimum 80 % muncitori craioveni.

5.2 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte



pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatji
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate
de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR [-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/
2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui
criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or,
conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului
sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

5.3 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport, poate fi stabilit in prezenta speta.

Din continutul petitiei si documentele depuse la dosarul cauzei, se retine
ca partea reclamata a facut anumite “declaratii” care au fost mediatizate de
catre mass-media, acestea putand limita prin vointa nemijlocita a angajatorului,
accesul pe piata muncii a tuturor cetatenilor aflati in afara judetului Dolj.
Rugamintea reclamatei, ca angajatorii din domeniul constructiilor de drumuri, sa
angajeze minimum 80% muncitori craioveni si neluarea in calcul liberalizarea
pietei pe baza cererii si ofertei(prin omogenizarea muncitorilor din diferite
nationalitati si etnii), restrange foarte mult dreptul unor cetateni romani, de a
muncii Tn anumite zone din tara.

5.4 Colegiul director observa ca in cauza, sunt prezentate indicii de natura
a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art.2 alin.1) din O.G. nr.137/2000
republicata a constituit un obiter dictum in legatura cu “rugamintea” reclamatei



ca angajatorii din domeniul constructiilor de drumuri din judetul Dolj, sa angajeze
in procent de 80% muncitori craioveni; “....nefiind normal sa auzi vorbindu-se
ungureste in Craiovita”.

5.5 Colegiul director, recomanda partii reclamate in speta doamnei Primar
al Municipiului Craiova-L.O.V. ca pe viitor, sa promoveze prin declaratiile sale,
respectul reciproc in ce priveste nationalitatea fiecarui individ prin neancalcarea
principiului nediscriminarii.

Opinie concurenta exprimata de Haller Istvan

5.6 Petitia are ca obiect afirmatia doamnei L.O. privind muncitorii in
constructie care sa fie ,minim 80% craioveni, pentru ca nu este normal sa auzi
vorbind ungureste in Craiovita”.

5.7 In fapt se constata ca afirmatia a fost facuta de reclamata.

5.8 Consider ca o astfel de afirmatie nu reprezinta doar discriminare directa
conform art 2. alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, ci si harfuire si discriminare multipla
conform art. 2 alin. 5 si alin. 6 al O.G. nr. 137/2000.

59 Art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie hartuire si
se sanctioneazad contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizatd, vérstd, handicap, statut
de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.10 Afirmatia sugereaza sa nu se angajeze maghiari in zona Craiovei, prin
urmare, creaza un cadru ostil fata de muncitorii de etnie maghiara din constructji
care isi cauta un loc de munca.

5.11 Cu siguranta reclamata ar fi considerat ca fapta de hartuire daca
primarul din Odorheiu Secuiesc ar fi afirmat: ,nu este normal sa auzi vorbind
roméneste in Odorheiu Secuiesc”. Ceea ce este harfuire pentru romani
reprezinta hartuire si pentru maghiari. Reclamata invoca juramantul facut la
investire privind respectarea Constitutiei, ori insusi Constitutia Roméaniei
prevede egalitatea in fata legii si in fata autoritatilor.

5.12 In situatia in care reprezentantii autorititilor au astfel de perceptii
privind populatia maghiara din Romania (care nu poate parasi perimetrul in care
traieste pentru a gasi un loc de munca), aceasta comunitate este impinsa sa
solicite autonomie locala.

513 Art. 2 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd bazatd pe doua sau mai multe criterii
prevazute la alin. (1) constituie circumstanta agravanta la stabilirea raspunderii
contraventionale dacéd una sau mai multe dinfre componentele acesteia nu intra
sub incidenta legii penale.”

5.14 In mod evident afirmatia vizeaza in principal comunitatea maghiara,
dar se refera si la cei care nu au domiciliul stabil in Craiova (reclamata doreste
sa impuna un numersu clausus pentru toti cei care nu sunt din Craiova), prin
urmare afirmatia discriminatorie este bazata pe doua criterii: cel al etniei si cel al
domiciliului).



5.15 In conformitate cu Directiva Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, art. 15, sanctiunile aplicate pentru
discriminarea etnica trebuie sa fie eficiente si proportionale.

5.16 CEDO a aratat in mod repetat ca discriminarea etnica este cea mai
grava forma de discriminare, in unele situatii reprezinta in sine un tratament
degradant in sensul art. 3 al Conventiei (MOLDOVAN si altii nr. 2 impotriva
ROMANIEI, nr. 41138/98 si 64320/01, 12 iulie 2005, § 111).

5.17 Totodata tratamentul discriminatoriu produce consecinte extrem de
negative. Contractele de constructii realizate din bugetul local find semnate de
reclamata, angajatorii vor tinde sa trimita in somaj persoanele de etnie maghiara
sau cele care nu sunt din Craiova.

5.18 Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director trebuia sa aplice
amenda doamnei L.-O. V.. Acest lucru nu s-a putut realiza doar pentru ca
dosarul nu a fost solutionat in termenul legal (ultima adresa din dosar s-a
inregistrat la data de 11.09.2012, dupa care au trecut 5 luni pana la solutionare).

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se intrunesc elementele constitutive ale art.2 alin.1) din O.G nr.137/
2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

2 Recomanda partii reclamate in speta doamnei Primar al Municipiului
Craiova-L.O.V. ca pe viitor, sa promoveze prin declaratile sale, respectul
reciproc in ce priveste nationalitatea fiecarui individ prin neancalcarea principiului
nediscriminarii

3. Clasarea dosarului.
4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Uniunea Democrata Magiara din Romania, reprezentata prin domnul K.P.
b) L.O.V. — Primar Municipiul Craiova, ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind



prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit: R. O.-Serviciul Asistenta Colegiul director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu
este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



