CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 7/
din 02.06.2010 '

Dosar nr.: 105/2009

Petitia nr.: 2739/06.03.2009

Petent: F M

Reclamat: Primaria Brasov

Obiect: discriminare instituitd prin prevederile actelor normative privind
cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.11. F M , cu domiciliul n

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor
121 Primaria Brasov, prin reprezentant legal, cu sediul In Brasov, Bd.
Eroilor, nr.8, jud. Brasov

II. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea petentului vizeaza discriminarea instituita prin prevederile
actelor normative privind cresterea performantei energetice a blocurilor de
locuinte.

I. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia Tnregistratd cu nr. 2739 din 06.03.2009, petentul se
adreseaza CNCD solicitind sa se precizeze daca actele normativ
reglementeazad performanta energeticA a blocurilor de locuinte
discriminatoriu. Th acest sens, arata ca din bugetul de stat si bugetele autoritatilo
publice locale doar unii cetateni beneficiaza de subventionare, in sp


mailto:cncd@cncd.ora.ro

locuiesc in blocuri de apartamente spre deosebire de cei care nu locuinesc in
astfel de imobile. in subsidiar, petentul se plange cu privire la modalitatea de
distribuire a sumelor de bani din bugetele locale, in functie de racordarea
proprietarilor de apartamente la vechile sisteme de incalzire.

IV. Procedura de citare

4.1 Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 2739 din 06.03.2009, Colegiul

Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii Primariei
Brasov. Prin adresa finregistratd cu nr. 5465 din 27.04.2009 a fost solicitat
punctul de vedere al Primariei Brasov.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 63 din 06.01.2010 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
64 din 06.01.2010 a fost citata Primaria Brasov, prin reprezentant. Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 19.01.2010. La termen,
partile nu s-au prezentat.

4.4. Prin adresa Tnregistratd cu nr. 414 din 15.01.2010, Primdaria municipiului
Brasov a transmis punctul sdu de vedere cu privire la obiectul plangerii in cauza.

4.5. Urmare sedintei de audieri, in temeiul art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor sl sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. Prin adresa inregistrata cu nr. 689 din
25.01.2010 exceptia de necompetenta materiala, motivata, a fost comunicata
petentului. Colegiul a pus in vedere petentului ca CNCD nu analizeaza modul de
stablire sui generis a unor drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de
persoane ori categorii profesionale in mod diferit fata de alte persoane sau
categorii precum si reglementarea de catre legiuitor a unor aspecte ce tin de
statutul unor persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
examinarea solutiilor legislative alese de legiuitor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

4.6. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare fincetarii succesive a
mandatelor a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr. 105/2009 a fost solutionat in data de 02.06.2010.

4.7. Prin adresa inregistrata cu nr. 2908 din 16.04.2010 si depusa la dos
petentul a solicitat in mod expres retragerea plangerii.

V. Sustinerile partilor
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5.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 2739 din 06.03.2009, petentul
solicita CNCD sa constate daca prevederile actelor normative privind cresterea
performantei energetice a blocurilor de locuinte au caracter discriminatoriu. in
acest sens, petentul arata cd doar locuitorii de la blocuri de apartamente
beneficiaza de amenajarile stabilite prin reglementarile legale aplicabile,
amenajari suportate din bugetul de stat, comparativ cu locuitorii de la case.

5.1.2. De asemenea, petentul considera ca este discriminatoriu modul in
care se distribuie banii din bugetul local al orasului catre locuitorii de la bloc ce
sunt racordati la vechile sisteme de incalzire.

Sustinerile Primariei Brasov

5.2.1. Primaria Brasov arata ca la nivel legislativ au fost adoptate Ordonanta
de Urgenta nr. 18/2009 si normele de aplicare a OUG nr. 18/2009 privind
cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte construite dupa
proiecte elaborate in perioada 1950-1990 in care sunt constituite asociatii de
proprietari. in raport cu adoptarea acestui act normativ, atat timp céat legea este
in vigoare, aceasta trebuie aplicata intocmai.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in raport de actele prezentului dosar, Colegiul reitereaza ca jurisdictia
exercitata de CNCD este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
specialda, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict
corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate
administrativa investitd, prin lege organicd, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat
in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

6.2. in materia discriminarii, legiuitorul roméan a instituit principiul
contradictorialitatii din care decurge implicit si principiul dreptului la aparare.
Potrivit art. 20 alin.4 din O.G. nr. 137/2000 republicata: ,Colegiul director al
Consiliului dispune masurile specifice constatarii existentei discriminarii, cu
citarea obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura
confirmarea primirii. Neprezentarea partilor nu impiedica solutionarea sesizarii”.

6.3. In cadrul procedurii de solutionare a sesizarilor in materia discriminarii,
se acorda partilor posibilitatea sa participe Tn mod activ la prezentarea,
argumentarea si dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de a discuta si a
combate sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de a-si expune punctul
de vedere.

6.4. in materia probelor, in cursul procedurii de solutionare a petit
fapte sau acte de discriminare se aplica principiul inversarii sarcirjjfc*robei
exceptie relativa la principiul din dreptul comun “onus probandi ir



potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmatie)
Tnaintea judecatii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 sarcina probei este Tmpartita:
"Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”.

6.5. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii Tntre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati In exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente susmentionate.

6.6. Din acest punct de vedere, Colegiul constatd cd petentul invoca
vatdmarea drepturilor sale prin efectul discriminatoriu al unor dispozitii cuprinse
in acte normative, In esenta, plangerea vizdnd constatarea de catre CNCD a
situatiei discriminatorii ce decurge din acordarea subventiilor unei categorii de
persoane, in functie de natura imobilului detinut in proprietate. Or, 0 asemenea
situatie nu este de natura a intruni niciunul dintre elemente necesare constatarii
existentei unei situatii discriminatorii Tn sensul Ordonantei nr. 137/2000,
republicata, de vreme ce fondul dedus solutionarii vizeaza dispozitii legislative
care, in forma in care sunt edictate, produc efecte prezumtiv discriminatorii, ca o
consecinta a adoptarii si aplicarii acestora in fapt.

6.7. De altfel, iIn masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a finaltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotaréari, ce pot duce, in ultima instanta,
la Tncetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, Tncalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei
puterilor Tn stat, prin interferarea n atributiile legislativului dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor.

6.8. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin decizia nr.
997 din 7.10.2008, relativ la dispozitiile O.G. nr. 137/2000, republicatd, ad"BtES""
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20 alin.(3) din
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretailli
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cor



in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse Tn alte
acte normative.

6.9. Pe de alta parte, inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828
din 16 februarie 2009 a statuat ca in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii dispozitile unei legi, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu
pot face, prin ele Tnsele, obiectul unei sesizari intemeiate pe Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, ci doar al unei exceptii de neconstitutionalitate in a
carei solutionare Curtea Constitutionalda are atributii exclusive, conform art. 146
lit. d din Constitutia Romaniei. in raport cu aceste aspecte, s-a invocat din oficiu
exceptia de necompetentd materiala a CNCD.

6.10. Pe de alta parte, procedura interna de solutionare a petitilor si
sesizarilor in fata C.N.C.D. publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008
prevede la Capitol Il privind Petitiile si autosesizarile, Sectiunea a 4-a, Art. 14
alin. 1 si alin.2 ca: ”"Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal, in sedinta
Colegiului director, fie prin cerere scrisa. (2) Renuntarea la petitie se
consemneaza prin hotarare a Colegiului director”.

6.11. in cauza, Colegiul ia act de renuntarea expresa la solutionarea
plangerii de catre petent. Acest fapt rezulta fara echivoc din adresa comunicata
CNCD in data de 13.04.2010 si depusa la dosar. in consecinta, in temeiul art. 14
din procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul urmeaza a
clasa petitia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Ccu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;
3. O copie a hotararii se va transmite domnului F M , cu domiciliul

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Data redactarii 21.06.2010
Hotarare Red. D.G., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nuj;tesfc£o”
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind preve
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a cont
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



