CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 79
din 13.02.2008

Dosar nr: 794/2007

Petiia nr: 18.677/11.12.2007

Petent: Sindicatul ,Familia” Constanta

Reclamat: Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Constanta

Obiect: neacordarea primei de vacanta pentru personalul contractual

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si sediul petentului

111 Sindicatul ,Familia” Constanta, Str. Viitorului nr. 7-9, Constanta,
judetul Constanta

l.2. Numele si sediul reclamatului
121. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Constanta, Str. Viitorului nr. 7-9, Constanta, judetul Constanta

II. Obiectul sesizarii

Petentul, prin Petitia nr. 18.677/11.12.2007, arata ca personalul contractual
al institutiilor publice nu primeste prima de vacanta, ceea ce se acorda
functionarilor publici.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
Petentul considera ca personalul contractual al institutilor publice este

discriminat fata de functionarii publici, Tntrucat nu beneficiaza de aceleasi
drepturi, cum ar fi prima de vacanta.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 22.01.2008.

La audierea din 22.01.2008 partile nu s-au prezentat.

La dosar a depus puncte de vedere reclamatul (Adresa nr.
D1.135/14.01.2008, semnata de P D nregistrata la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii — in continuare CNCD — cu
nr. 1.446/17.01.2008 si nr. 1.709/24.01.2008).

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul arata ca personalul contractual al institutiilor publice nu primeste
prima de vacanta, ceea ce se acorda functionarilor publici.

Invoca Constutitia Romaniei (art. 16).

Reclamatul, prin Adresa nr. D1.135/14.01.2008, a comunicat urmatoarele:

- prima de vacanta se acorda in exclusivitate functionarilor publici, conform
prevederilor legale;

- legea face o distinctie intre personalul contractual si functionarii publici,
prin drepturi si obligatii diferite;

- drepturile si obligatiile functionarului public in realizarea competentei nu
pot fi stabilite decéat pe cale unilaterala, prin norme juridice, de catre organele de
stat, cele ale personalului contractual sunt stabilite printr-un act bilateral, de
contract de munca.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca statutul personalului contractual din
institutii publice nu este identic cu statutul functionarilor publici. Personalul
contractual nu beneficiaza de prime de vacanta.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.



Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tnh domeniul politic,
economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Colegiul Director a retinut jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea discriminarii) al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, ratificata de Roménia prin Legea 30/1994. Curtea a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situati analoage sau
comparabile, Th materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici ojustificare obiectiva sau rezonabila”. Astfel, Curtea
a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de
tratament juridic aplicate (18 februarie 1991, Fredin contra Suediei, parag. 60,
23 iunie 1993, Hoffman contra Austriei, parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea
Si Scalambrino contra Italiei, 22 octombrie 1996, Stubbings $i altii contra
Regatului Unit, parag. 75). in hotararea data in cazul Thlimmenos contra
Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi
discriminat, garantat de Conventie, este Tncalcat nu numai atunci cand statele
trateaza Tn mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferijustificari

jnnsncP-V



obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate 1n situatii diferite,
necomparabile”.

Colegiul Director, analizédnd legislatia cu privire la drepturile si obligatiile
functionarilor publici, modalitatea prin care o persoana poate accede la o functie
publica, sanctiunile (inclusiv de natura penald) ce li se pot acorda, comparand
situatia functionarilor publici cu cel al personalului contractual, constata ca cele
doua categorii de angajati nu se afla in situati comparabile, prin urmare
tratamentul diferentiat nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate nu reprezinta discriminare conform art. 2 a O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, republicata;
2. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
COMSA CORINA NICOLETA - Vicepres
GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru /|



IONITA GHEORGHE - Membri
PANFILE ANAMARIA - Membru PA' =

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Data redactarii 13.02.200l

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



